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1. fejezet

Bevezeto

The actors in this tragedie, are three;
God, Sathan, and Man, all which haue
a stroke in this action, yet after a farre
diuerse maner, euen as their natures are
diuerse.!

Kalmér Gyorgy személye és miive jelentds irodalomtorténeti érdeklédést valtott ki
az utébbi idoben. Az érdeklodés {6 O0sztonzdje Weores Sandor ujrafelfedezése az
1970-es években, majd a szerzdvel kapcsolatos publikéciok az 1994-es debreceni
Kalmar-konferencia anyaganak megjelenése utan szaporodtak meg szamottevden.
Szelestei N. Laszl6 2000-ben napviladgot latott forrasgytijteménye tekinthetd az elsé
komoly véllalkozasnak a hagyoméanyos Kalmar-kép atértékelésére.?

Meégis, Kalmar helye, szerepe mindmaig nincs kijelolve a magyar irodalomtor-
ténet-irasban. Irodalmunk torténetének 18. szazadi korszakolasa kiilondsen sujtja
életmiivét, hiszen egyes alkotasai — mint pl. a Valésagos Magyar ABC? — az 1772-
es korszakhatar elott két évvel, mig mds, ugyancsak fontos miivei mar azutan
keletkeztek.

Ha a régi irodalomhoz soroljuk, akkor minden fontos, amit irt, és a boséges
¢letmiiben kuriozumokra is bukkanhatunk: igy pl. az eurdpai tudomanyossag altal
mindmaig nyilvantartott vilagnyelv-tervezetére vagy magyar nyelvvel kapcsolatos
megnyilvanuldsaira. Ha pedig a felvilagosodas koranak magyar irodalméhoz sorol-

juk, akkor a verstjitas terén tett eréfeszitéseit emelhetjiik ki vagy magyar gramma-

1193, 6.]
2 [56]
3 A tovabbiakban: VMABC.



tikdjat: és valoban, a szakma eddig szinte csak ezeket értékelte. A magam részérdl
mindkét megkdzelitést alapvetden elhibazottnak tartom.

Egy adott korszak kanonizalt elofeltevés-rendszerének ohatlan mikodésbe 1épé-
se kiilondsen jellemzd a 18. szdzad kdzepének irodalom- €s kulturtorténeti kutatasai-
ra. Magyarorszagon a felvilagosodas fogalmén az ész diadalra jutdsdnak korat (vagy
az irodalmi megujulas fejlédéskoncepciojat) értettiik sokaig, és ennek a diadalme-
netnek stacioit — irodalmi megnyilvanulésait — kutatta gyakran az irodalomtorténet.

Holott messzemenden nem csak errél van szo.

Weores Sandor kozel harom évtizedes ujrafelfedezése megsejtett valamit, de alap-
vetden rossz iranyt jelolt ki a Kalmar-értelmezés szamara: szerinte a kulcs Kalmar
oriilete ; ebbdl kovetkezdleg nem sziikséges rendszert keresni a VMABC-ben, hiszen
az a szerzoi szandéktol — ami igy persze nem is rekonstrualhaté — nem fliggetlenithe-
td, tulajdonképpen nem is értelmezhetd. Wedres értékelése pontrdl pontra cafolhato,
de egyvalamit mindenképp bizonyit. Az a vilag, amelyet Kalmar miive — de mond-
hatok akar életmiivet is — magaban hord, a mai olvas6 szamara nehezen befogadhato,
elsajatithat6. Egy olyan hagyoméany része, amely tavol keriilt toliink ; de amelynek

figyelembevétele egy Ujabb értelmezési kisérlet alapfeltétele.

1.1. a szerzo problémaja

El6feltevésem a kovetkezo volt: a Kalmar nevéhez kdthetd szovegek jboli befoga-
dasat nem csak az iddbeli €s kulturalis tdvolsag neheziti meg, hanem egy bizonyos
— kozismert, valgjaban nem megalapozott — irodalomtorténeti hagyomany is, amely
ezeknek a szovegeknek megvaltoztathatatlannak tiind, leértékelt helyet jeldlt ki. Ez
az alaphelyzet véleményem szerint igen szorosan Osszefligg a szerzo-torténettel. A
Kalmarral szembeni — zomében elutasitdé — kortars és mult szazadi kritika nehezen
fiiggetlenithetd a szerzordl kialakitott képtdl, nem fliggetlenithetd a fiktiv szerzo-
Kalmar-szubjektumtol.

Kalmarrol jobbara csak legenddk maradtak fenn, amelyek a személyével szem-
beni ellenszenvet — érvényes kritikai vizsgalat hidnyaban — kivetitik a miivekre is. Ez
a hozzaallas a magyar irodalomtorténetben Kazinczy jellemzésével veszi kezdetét.
Bevallottan nem csak a szerzé miive, de a szerzd személye altal megjelenitett vi-
lag is idegen, érthetetlen szamara. Ezt kdvetden a Kalmar-szakirodalom nagy része

fontosnak tartja, hogy foglalkozzon Kalmar személyével. Az elemzett, bemutatott



miivek mogott mindig ott van a személy mint ok. A legendas figura magyarazza az
elutasitandot és a dicsérendot is.

Habar a vazolt helyzet a mabol nézve egyszertinek tiinik, mégis fel kell tenniink
a kérdést: mi az, amivel a megidézett tanulmanyok jelentds része foglalkozik ? Ra
kellett ébrednem, hogy mennyire tisztazatlan a szerz6 fogalma az irodalomtorténeti
munkak tobbségében. Kiilonféle irodalomelméleti iskoldk szerzé-meghatarozasai
keverednek folyamatosan a klasszikus — nagyon leegyszertsitve: szerzé = kulcs a
mith6z — meghatarozassal. Egyik célom, hogy a Kalmar-legendarium bemutatasa

kapcsan modszertani okokbol rendet teremtsek a kiilonboz6 szerzd-fogalmak kozott.

Ugy tiinik, az irodalmi miivek szerzdje a legtobb esetben hozzank hasonlo, kiilsé és
bels6 tulajdonsagokkal rendelkezd torténelmi személy. A lehetséges forrasok isme-
retében kovetkeztethetlink az idok soran a személyt érintd valtozasokra. Emellett
hozzank val6 hasonlosaga a konnyli megismerhetdség ¢s megérthetdség abrandjaval
kecsegtet. Az irodalomtorténész igen ritkan talalkozik személyesen vizsgalt szerzo-
jével, mégis ugy érzi, hogy ismeri: talin még az utcan is felismerné, ha szembejonne.
Szerzo-személynek nevezem Ot.

A szerz0 mégis mas, mint mi. A szerzd ugyanis miiveinek atyja, alkoto. Valojaban
csak azért érdekel minket, mert fennmaradtak bizonyos, a nevéhez kthetd szovegek.
Szovegek, amelyeknek 6 a tulajdonosa, s amelyek az ¢ akaratabol sziilettek. Eleve
hatranybdl indulunk a miivek értelmezésekor, ha nem vessziik figyelembe, hogy a
szerz6 uralma hosszu ideig hatéssal volt, illetve ma is hatéssal van az értelmezésre.*
Még mindig meghatarozza a szoveghez valo viszonyt, mintha a szovegnek eldfel-
tétele lenne a szerz6i szubjektum mitkddése (tulajdonképpen az alkotas folyamata);

az értelmezés szempontjabol nem lehet meg egyik sem a masik nélkdil,

oo

a Szerz0 taplalja a konyvet, azaz a konyvet megeldzden létezik, a
konyvért gondolkodik, szenved ¢és él; ugyanugy korabbi a konyvnél,

mint az apa a gyermekénél.’

Es megforditva: a szerzové valas pillanata megegyezik a szoveg sziiletésének pil-

lanataval ; szoveg nélkiil nincs szerzd, €s ez ugyanannyira fontos, mint hogy szerz6

4 Még mindig a szerzé uralja az irodalomtorténeti kézikonyveket [...], de még az irodalmarok
tudatat is [...] Baudelaire életmiive nem mas, mint Baudelaire, az ember kudarca, Van Gogh
¢életmiive sajat Oriiltsége.” [6, 51.]

3 [6, 52-53.], ehhez még: ,.csupén arra a kiilonds dsszefiiggésre kivanok dsszpontositani, amely egy
szerz0 és egy szoveg kozott all fenn; arra a mddra, ahogyan egy szdveg ramutat erre a figurara
[! HB], aki — legalabbis latszolag — kiviil all rajta és megeldzi 6t.” [36, 27.]
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nélkiil sincs szoveg. Két kiilon dolog, ami csak egyiitt tud /étezni. A korai pszicho-
analitikus irodalomtudomany éppen e fiktiv szerzd szubjektumanak az elemzésére
tett kisérletet.® Talan megmenthetiink valamit a ma mar idejétmult eljarasbol akkor,
ha kiegészitjiik azzal, hogy Freudnal eredetileg nem csupan egy szerzé vagy a szerzo

sajatos fantaziamiikddésérdl van szo:

[...] az ¢jszakai almok éppen olyan vagyteljesiilések, mint a nappali

almodozasok, a mindannyiunk altal olyan jol ismert abrandképek.

[...] akoltészet, éppen gy, mint az dbrandozas, az egykori gyermeki

jaték folytatasa és potléka.’

A fantaziamiikddés és a koltészet (s immar nyugodtan kiegészithetjiik : a miialkotés
élvezete, befogadasa) — most mindegy, minek folytatasaként és potlékaként —részben

a tudat altal nem kontrollalt Esbdl szarmazik :

[Ez] a fant4zia vilaganak birodalma, ez a maga idejében, amikor a valo-
sagelv fejlodése lezajlott, hatdrozottan kivonta magat a valosagvizsgalat
igényei alol és nehezen keresztiilvihetd 6hajok teljesitésének szinterévé
valt. E fantaziakielégiilések elsd helyén all a miivészeti alkotasok élve-
zete, mely a miivész kozvetitése révén azok szamara is hozzaférheto,

akik nem alkotok.®
A muvészt, az alkot6t tehat csak az kiilonbdzteti meg a befogadotol, hogy

szerencsés a természete: legtitkosabb, 6nmaga elott is rejtett lelki rez-
diiléseit alkotassal fejezheti ki, mely masokat, néki idegeneket, nagy
erével ragad magaval, anélkiil, hogy 6k tudnak, ez az elragadtatds hon-

nan szarmazik.’

Mindeddig a szerz6i szubjektum és az irodalmi miivek kapcsolatanak kiilonos-
ségérdl volt sz6. De mi a helyzet az olyan szovegek esetében, amelyek miifajukat
tekintve is igaznak akarnak latszani — mint amilyenek példaul az irodalomtorténé-

szeket érthet6en olyannyira izgatd missilis levelek. Nem vagyok biztos abban, hogy

6 A [korai] pszichoanalitikusok az irodalmi miivet elsésorban a fantaziaval 4llitottdk parhuzamba, s
egy adott szerz0 tiineteként kezelték.” [142, 166.]

7139, 62, 63.]

8137,345.]

938, 296.] De talan éppen ezért a ,legkevésbé sem illendé azonban a miivészt miivének véges
sorsaért feleldssé tenni.” [38, 258.]



a fikcionalitast az irodalmisag egyetlen kritériumanak kell-e tartanom, de honnan
tudhatom, hogy kétszaz évvel ezel6tt élt hésom vajon nem hazudik-e egy adott levél-
ben? S6t, mi torténik abban az esetben, amikor a nevezett szerzo egy ilyen levélben
kozvetleniil a sajat szubjektumaban lezajlott radikalis valtozasokrol szamol be? S
amennyiben ragaszkodom az irodalmi és nem-irodalmi szovegek megkiilonbozte-
tés¢hez, allithatom-e tovabbra is, hogy ugyanarrdl a szerzordl van sz6? Ezekre a
kérdésekre természetesen nem tudom a valaszt, viszont valdszintinek tartom, hogy
a szovegek értelmezése kozben a szerzoi szubjektum Onfelismerésen alapul6 felfe-
dezése nagymértékben fiigg ezektdl a — talan — nem-fikcids forrasoktol. De azonnal
hozzatehetem, hogy lehetdség szerint csak ezektdl a forrasoktol fiigg: a filologus
egyik feladata éppen az, hogy a mindenkori kdnon metaszovegei ne azonosulhassa-
nak a valodi torténeti forrasokkal.

Tovabbi kovetelmény, hogy az irodalomtorténész ne legyen valogatds, sot oriil-
jon, ha talal valamit. Kiilonds — most egyedi jelentésben — intertextualis viszony!'®
alakul ki a kutato és a szovegek kozott, s ennek indexe az Ujra és Gjra megtalalt
szerz6i szubjektum.'! Osszetettebb a viszony a szerzéi szubjektum és az antropo-
logiai értelemben vett szerzé-személy kozott. Kiilondsen akkor, ha — mint Kalmar
kapcsan latni fogjuk —, a multbéli értelmezési kisérleteket jelentds mértékben be-
folyasolta egy elképzelt figura. Kalmar esetében a helyzetet tovabb neheziti, hogy
irodalminak tartott miivében a szerz6i szubjektum folyamatosan elhatarolodik a
szerz6-személytol, illetve azonosul vele. A kutatd, ha akarja, ha nem, a Kalmar
Gyorgy nevet nem csak a szerz6-személyre, hanem a szerz6i szubjektumra is alkal-
mazza. A dolog akkor valik tarthatatlannd, amikor a mindenkori értelmez6 magara
is alkalmazni kezdi. (Mintha a korai pszichoanalitikus kritika ezt sugallna.)

A szdveg altal alkotott szerz0 (szerz6i szubjektum) — onmaga sajatos torténetisé-
gében — része a szovegnek, de sem szovegrol, sem a szoveggel kiilonds viszonyban
1év0 szerzordl nem beszélhetiink értelmezés, befogadasi praxis hidnyaban. A szerzoi
szubjektum retorikai, poétikai €s grammatikai eljardsokkal fudatosan utalhat maga-
ra, jelenlétének érzete hozzajarul az értelmezéshez, de — mint emlitettem —, ez csak

a befogado aktiv részvételével és tudatalatti Onfelismerésében lehetséges. A pszi-

19v.5.:[21, 54.] Tovabba: a posztstrukturalista pszichoanalitikus kritika ,,a szerzSk helyett a szévegek
és a retorika szolgalataba” allitja a pszichoanalizist. [21, 44.] Erdemes tanulmanyozni a preforma-
lista Freudot, és elgondolkodni azon, hogy vajon ennek van-e kdze a forma okozta el66rémhoz?

' A pszichoanalitikus persze tovdbb meri gondolni ezt: ,,[az] életrajzirok egészen sajatos médon
kotddnek hoseikhez. Gyakran azért valasztottdk tanulményaik targyava, mert személyes érzelmi
okokbol mar elézbleg kiilonds vonzalmat éreztek iranta.” [38, 276.]

8



choanalitikus irodalomkritika Iényege igy az az antropologiai-ontologiai felismerés,
hogy az élet és az irodalom Osszefiiggései valahol sajat tudatunkban rejtéznek.'?
Az irodalom — pontosabban és egyszeriibben: barmely széveg — ,,azt mondja el,
amit hallani szeretnénk, barmennyire tiltakozunk is ez ellen.”!® Az irodalomtorté-
net tehat a mindenkori olvasatok elemzésével igy a mindenkori kulturardl is bir
mondanivaldval.

Erdekesen egybevag ez a gondolatmenet az intencionalizmus és a kontextualiz-

mus vitdjaval. A kontextualizmus hivei

egyaltalan nem is foglalkoznak a szerz6i szandék kérdésével, egysze-
rlien csak amellett voksolnak, hogy egy megnyilatkozas [mindenkori:
HB] jelentését kontextusa biztositja, ahogyan egy szoveg irodalmi stéa-

tusat (vagy »irodalomillokucidjat«) is.'*

Minden egyes olvasat igy mas €s mas befogadoi kontextus terméke. Ebbol kovetke-
zik az is, hogy minden egyes befogadd szdmara maga a szerz6i kontextus is mas €s
mas, kiilonds jelentséggel bir (ha tagadja ezt, éppen azaltal). gy a szerzéi szandék
is a befogadoi rekonstrukcid terméke, talan a szerzoi olvasat esetét kivéve. Ha azt
allitjuk, hogy a szerzdi olvasat csupdn egy az Osszes tobbi olvasat kozott, szak-
ménk alapjait kérddjelezziik meg.!> A szerzéi olvasat a szerzdi intencid egyfajta

megnyilvanulédsa, de a befogadas soran a szerzoi szubjektum tulajdondva valik.

A tradicionalis — pozitivista gyokerii — irodalomtdrténet azonban nem befoga-
dastorténetet jelent, hanem megnevezett szerzOk és miiveik — altalaban hierarchikus
vagy pontosabban teleologikus — egymasutanisagat. De nem is egy bizonyos mil
vagy miivek riceouri értelemben vett dolgara — tudniillik az adott miiben rejlo és fel-
fejtendd vilagra'® — kérdez r, hanem sajat elméleti alapallasabol kiindulva igyekszik
valaszokat kicsikarni a mar eleve meglévo kérdésekre. Ehhez megnevezett szerzokre
van sziiksége.

A nevesités €s a tulajdonsagokkal valé felruhazas soran meghal a szerzé mint

a miiben jelenlévd szubjektum: sziiletik ellenben egy névvel bird személy, egy

12121, 45]

131142, 169.]

14149, 233.]

15 Ennek alatamasztasara ldsd a tarsasnyelvészeti érveket: [12, 189-190.]

16 Pl.: ,,Amit egy adott szovegben értelmezniink kell, az egy vildgot tételezé kijelentés, egy vilag
kivetitése, melyet magam is lakhatok s melyben legsajatabb lehetdségeimet felvazolhatom.” [109,
23.] Erdemes lenne a modern pszichoanalitikus irodalomkritika feldl tovabbgondolni Ricoeur kije-
lentését.



hivatkozasi pont, akinek tarsolyaban ott lapulnak sajd¢ miivei. Amilyen a mii, olyan
a szerzé-ember, amilyen a szerz6-ember, olyan a mii.!” A név egy halmazt jeldl
ki, amelyen beliil — tehat hierarchikus viszonyban — részhalmazok talalhatok: a
miivek maguk. Ha azt allitom, hogy a szerzd Oriilt volt, nyilvdn a miiveiben is
megtalalom ennek nyomait. Ha egy miirdl azt allitom, hogy jo, akkor ezzel szerzdje
— ¢és kozvetve tobbi miive is — felértékelddik. Mintha csak azért lenne sziikség ra,
hogy elvalasszon és dsszekdsson.!® A klasszifikacid sordn sziikség van jo és rossz
nevekre, szerzokre egyarant. Jo szerz6 nincs rossz szerz6 mint objektiv viszonyitasi
pont nélkiil. Erdektelenekre viszont nincs sziikség. Csak az van, akit megnevezek."”
S akit megneveztem, az maris dldhato illetve karhoztathato.

Ebben az értelemben Kalmar Gyorgy nevének fennmaradasat karhoztatasra itélt
szerepének is kdszonhetjiik, hiszen sok mas feledésbe meriilt szerz6 nevével egylitt
elfelejthettiik volna, miive és személye azonban a maig hat6 irodalomtorténeti kanon
kialakulasa idején biintetésre itéltetett.?’ Ha tehat hatastorténetét akarjuk kutatni,
vizsgalnunk kell Kalmar Gyorgy szerzd torténetét is. A nevéhez kotott szovegek
recepcidtorténetétdl nem fliggetlenithetjiik sajat Gijraolvasasi kisérletlinket sem. Meg
kell irni Kalmar megneveztetését, hogy ha kell, leszamolhassunk vele. Nem egyes
emberek elitéld nyilatkozatai, hanem egy fiktiv, Kalmar Gyorgyként megnevezett

személy gatolja a szovegek Ujraolvasasat.

1.2. a modszer

A Kalmar Gyérgy-mii a mai olvasé szdmara nehezen megkozelithetd, befogadhato.
Az a kulturalis hagyomany, amelyben sziiletett, nagyrészt feledésbe meriilt. Azt is
nehéz eldonti, hogy mely Kalmar-miiveket vonjon be az értelmezésbe az értelmez6 ?
Vannak miivei, melyekben a mai — de kijelenthetd, hogy a mindenkori olvasd —
szamara is nyilvanvaléan miikodnek a (szép)irodalmi vagy annak tartott elsdédleges

kodok. Itt mindenek el6tt a formara, a miifajra és egy kissé elkiiloniilve ezektdl a

17 A szerz6éi név mint tulajdonnév tobb, ,,mint egy indikdcié, mint egy gesztus, mint egy masik
személyre ramutato ujj; bizonyos mértékig a leiras megfelelje.” [36, 29.]

18136, 29-30.]

19 Foucault szerint a megnevezés gesztusa egyenesen a biintethetdség kovetkezménye: , A szove-
geket, a konyveket, a diskurzusokat csak akkor és annyiban kezdték valosagos szerzéknek [. .. ]
tulajdonitani, amikor és amennyiben szerzdik biintethetévé valtak, azaz a diskurzus normaszegének
bizonyulhatott.” [36, 31.]

20 Talan még pontosabb, ha a Kalmar Gyorgy név fennmaradasarol beszélek, hiszen miivei — amint
az lathat6 lesz — rendre eltlintek, s csak lassacskan bukkannak fel ujra. Ez a tény is a fenti gondo-
latmenetet erdsiti.
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figuralis nyelvhasznalatra gondolok. A Valosagos Magyar ABC a legkézenfekvdbb
példa. Ezt olvasva ¢és értelmezésével kiiszkodve mégis az a benyomasom, hogy
inkabb értekezd miirdl van sz6. A zavar tovabb nd, ha figyelembe vessziik Kalmar
elso pillantasra értekezd miinek latszo miveit is, mint pl. a vilagnyelv-tervezeteket
vagy a Magyar Merkuriust. Hagyoméanyos miifaji szempontok szerint tehat nem
lehet csoportositani a miiveket.

De talan nincs is szlikség ilyen kiilonbségtételre. Van olyan allaspont, mely
szerint a figuralis nyelvhasznalat, a retorika ,,a referencialis eltévelyedés sz¢ditd
lehetéségét nyitja meg.”?! Lehet, hogy csak szamomra, de elképzelhetd egy olyan
nyelvhasznalat, amelyben egyaltaldn nem igy torténik. Meglepd, hogy de Man ki-
jelentése megegyezik a klasszikus retorikdk altalanos figuralitds-meghatarozasaval,
ami szintén a deviacid elméletén alapszik. S ha a figuralitdst magaval az irodalommal
azonositjuk, akkor ez az irodalom valéban ,,nem fogadhat6 be meghatarozott referen-
cidlis jelentésegység gyanant, amely tokéletesen, maradék nélkiil dekddolhato.”?
Mint ahogy semmilyen kijelentés sem. Ha megfeledkeziink az irodalom/filozéfia
dichotomiardl €s annak alapjairdl, s a deviacios elméleteket tagadva elfogadjuk a
figuralis nyelvhasznalat sziikségszertiségét, maris feltételezhetiink egy olyan — nem
egyetlen — valosagot, amelyre az adott nyelvi megnyilvanulés reflektal.

Mindez felveti a kérdést, hogy lehetséges-e egyaltalan az irodalomrol (pontosab-
ban: nem filoz6fiarol) ugy beszélni, mintha filozofia lenne ? Nem eleve félreértés-e
minden értelmezés, ha ebbdl indulunk ki? Kalmar Gyorgy a Valosagos Magyar
ABC-ben egy, a miénktdl eltérd, mas nyelven ir szandéka szerint a valdsagrol, a vi-
lagrol. Meglehetésen nehéz igy az értelmezés, féleg ha figyelembe vessziik, hogy az
altala modszeresen reflektalt vilag, valésag meglehetdsen eltér pl. az én tapasztalati
vilagomtol. Mégis feltételezem, hogy ,,jelentés még annak is létezik, aki félreérti,
amit olvas.”??

Radikalisan tovabbgondolva az eddigieket, értelmezésrdl nem, csak félreértel-
mezésrol beszélhetlink. A legelsd félreértelmezés maga a megnyilatkozas, amennyi-
ben fogalmait egyetlen, a ,,vildg leirasara-megkonstrudldsara hasznalt taxonémi-
dban”?* fedezhetjiik fel. Csakhogy ilyen lexikonok nem léteznek, csak egyszeri,
korlatozott tér, ido- és targybeli keretek kozott mozgd enciklopédiak. Kalmar is

tobbszor hangoztatja, hogy nincs deviacid, csupan a kontextusbol kikdvetkeztethetd

2189, 23 ]
2289, 14.]
212, 123.]
241128, 321.]
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jelentés. Ugy tiinik tehat, hogy a

filozofia arra karhoztatott, hogy figurativ nyelvhasznalattol vald fiiggé-
sének mértékében egyben irodalom is legyen, mig minden irodalom, e

probléma letéteményeseként, egyben filozofia is.?®

Az irodalomtorténész felelossége ezért igen nagy : sajat félreértelmezésétol fiigget-
leniil meg kell probalnia felépiteni és magyardzni egy, a szerzdi akarathoz és a mii
sziiletésének elsddleges kontextusahoz lehetdség szerint kozelitd olvasatot, jelentést.

Kecskeméti Gabor kijelentése — mely szerint

az irodalomelmélet korabeli rendszerei egyben ismeretelméleti-tudo-
manyelméleti mez6k meghatarozoi is; az irodalmi stidiumok — intenci-
onalva vagy reflektalatlanul érvényesiilve — ontoldgiai-episztemoldgiai

tényezOk?®

—ma még talan megleponek tiinik, de véleményem szerint megadja annak lehetosé-
gét, hogy az irodalomtorténészek ujra filologusokké valhassanak.

Mindaz, amit eddig kifejtettem, nyelvhasznalati problémakat vet fel. Ezek a
problémak jorészt azonosak Kalmar megszolalasi problémaival. Az értekezo igy
a szokdsosnal tobbet idéz, s az idézet ) kontextusdban reménye szerint gyakran

Onmagat értelmezi.

Munkémban igyekeztem Osszegytijteni lehet0ség szerint minél tobb Kalmar sze-
mélyével kapcsolatos adatot. Kiilon csoportositom a kiilsejére €s az egyéniségére
vonatkoz6 adatokat, hiszen célom egy emberkdzeli, elképzelhetd figura megalko-
tasa. Hitelességrol szo6 sem lehet, hiszen a véletlen €s sajat szerzoi szubjektumom
onkénye rendezi személly¢ a forrasokat.

Igyekszem szamba venni azt is, ahogyan Kalmar Gyorgy szerz6—személy On-
magara — a szerzoi szubjektumra — utal miiveiben. Ezzel kapcsolatban foglalkozom
utazasaival, kiilonosen az elsd, kozel-keleti illetve oroszorszagi utazasaval. Véle-
ményem szerint ez az Ut a személyiségfejlodés szempontjabol kiilonos jelentdséggel
bir, tovabba nem elhanyagolhat6 tanulsdgokkal szolgalhat az utazas allegorikus ér-

telmezésének lehetdsége is. Részben ezzel kapcsolatos az a mindeddig megoldatlan

25 Persze az idézett hely igy folytatédik: ,,Allitisaim latszolagos szimmetriaja azonban ne iiltessen el
hamis biztonsagérzetet az olvasoban, hiszen ami a filozofiat és az irodalmat e ponton 6sszekoti, az
nem mas, mint az azonossag ¢és a pontossag kozos hianya.” [90, 28.]

26 166, 282.]
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probléma, amit Kalmar €s a pietizmus kapcsolata jelent. Pietizmuson nem a protes-
tans kegyesség valamely specialis feltételek alapjan jol vagy konnyen elkiilonithetd
iranyzatat értem, hanem egy olyan gondolkodas- és életmintat, amely — korai sza-
kaszaban mindenképp — a felvilagosodas bizonyos eszméinek eldkészitdje volt.

A dolgozat nem vallalkozik Kalmar Gydrgy miiveinek teljes értelmezésére.
Szandékom azonban, hogy Leibniz, Wolff, Johann Heinrich Lambert és Kalmar
miveinek egymas mellé allitasaval felhivjam a figyelmet a klasszikus nyelvujitési
mozgalmat kdzvetleniil megel6z0, arra hatast gyakorld nyelvelméleti, nyelvfilozofiai
gondolatokra. Ezt szolgélja az in. ismeretelméleti fejezet, amelyben szamba veszem
Kalmar ezzel kapcsolatos megnyilatkozasait. A cognitio symbolica problémajat ve-
zérelvként tekintve elhelyezem gondolatait a megfeleld filozofiai hagyomanyban,
¢s sejtetek vagy inkdbb megalkotok egy ide vonhato teoldgiai hagyomdanyt is. Ezen
beliil szamot vetek egy lehetséges pietista ismeretelmélet — hangsulyozom: nem
hermeneutika — lehetdségével.

Ezt kovetden a jelként — drnyékkent, typusként — felfogott személy problémaja-
val foglalkozom, illetve ennek partikularis tudomanyaval : a fiziognémiaval. Szamba
veszem ¢s vizsgadlom Kalmar ezzel kapcsolatos megnyilvanulasait, s kitérek a fizi-
ogndmia és a pietizmus meglepd kapcsolatara.

A korébbiak alapjan kisérletet teszek Kalmar nyelvelméletének rekonstrukcio-
jara, kiilonos tekintettel egyrészt az anyanyelv, masrészt a figuralis nyelvhasznalat
problémajara a VMABC-ben. Nyelvfilozofiai munkassaganak osszes miivére kiter-
jedo, atfogd és rendszeres bemutatdsara nem vallalkozom, kiilonds tekintettel arra,
hogy ezek a miivek harom-négy diszciplina hatarteriiletén helyezkednek el.

Régota foglalkoztatja a kutatast a jelentOs kiilonbség Kalmar hazai €s nemzet-
kozi ismertsége kozott. A korabeli Kalmar-recepcié bemutatasaval ennek okaira is
szeretnék valaszt talalni.

A dolgozat végén k6zlom az altalam feltart forrasok — melyek a korabban publi-
kalt forrasoktodl eltérden elsdsorban Kalmar nemzetko6zi kapcsolataira vetnek fényt
— kritikai igényli atiratat. Ezek jo része még nem jelent meg nyomtatdsban vagy
nehezen elérhetd, s ugy gondolom, hogy a dolgozat bizonyos kdvetkeztetéseinek

megértéséhez sziikséges a teljes szovegek ismerete.
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1.3. a muvek

Az dnmagat filologusként és teologusként meghatarozo Kalmar két fomiive, a vilag-
nyelv-tervezet (értve ezen a korai Proposalst és a harom kiilonb6z6 nyelvii valto-
zatot) és a Valosagos magyar ABC mellett ritkdn ejtiink szot kisebb jelentdséglinek
tartott miiveirdl, holott azok eddiginél behatobb ismerete kivanatos lenne a fomiivek,

azon beliil az engem most leginkabb érdekld VMABC értelmezése szempontjabol.

a Traktdtus

Az altalam azonositott és vizsgalt nyomtatott példany az Osterreichische National-
bibliothek tulajdona. A nyomtatvanynak nincs eredeti cimlapja, amely megadna a
pontos cimet, a nyomtatéas helyét és idejét. Tudoméasom szerint a nagyobb magyar-
orszagi konyvtarakban nem talalhaté meg.

Két nagy részbdl all: egy az ajanlast kovetd Maria Terézidhoz cimzett latin nyel-
vii eldszobol vagy ahogy Kalmar nevezi a VMABC-ben: levélbdl (,,SACRATIS-
SIMA MAIESTAS! PRINCEPS ac DOMINA mea Clementiflima!”), és magabol
a csaszarndt dicso6itd disztichonokkal bevezetett Traktdtusbol (Spriiche Salomonis
XXIV: 21.:79m) %12 M DR XY Mein Kind, fiirchte den HERRN und den Ko-
nig). A latin nyelvii el8sz6 egyes fejezetei nem ismeretlenek a VMABC olvasoi
elott sem, hiszen a szerzd labjegyzetben idéz beldle részleteket, eddig azonban nem
volt egyértelmii, hogy pontosan milyen — elkiildétt vagy nyomtatasban megjelent
— levélrdl van sz6. A levélben az uralkoddval szembeni elkotelezett hiiségérdl tesz
tantibizonysagot, és ezzel magyardzza maganak a Traktatusnak az elkésziiltét is.
Ez a protestans teologus részérdl szinte onmegalazo hiiség a Traktdtus bemutatisa
soran szinte magatol értetdddvé valik. Az eldszo arrdl is tudosit, hogy a Traktatus
els6 valtozata magyar nyelvii, és 1763-ban keletkezett. Ennek a magyar valtozatnak
a kéziratat talalta meg és adta ki Szelestei N. Laszl4.?’

A magyar kézirat csak a kiralyrdl sz6lo részt tartalmazza, azt viszont Kalmar
késébb szinte szordl szora forditja németre. A német valtozat, tehat a nyomtatott
mt, a disztichonokba rejtett kronosztichonok szerint 1766-ban késziilt. Egyébként —
mint emlitettem — sem az évszam, sem a kiadd, sem a kiadas helye nincs feltiintetve
a nyomtatvanyon. Szinnyei a kovetkezOképpen sorolja Kalmar tobbi miive kozé:

wIractatiiber den Text : Kind fiirchte den Herrn und den Kénig. Mit einer lateinischen

2756, XL. forrés, 117-141.]

14



Zuschrift an die Kaiserin Konigin. Wien 1764”28 Forrdsa minden bizonnyal Ignaz
de Luca lexikona volt, ahol szészerint ugyanezt olvassuk.?” Horanyi Elek 1776-ban
a Memoria Hungarorum mésodik kotetében a helyes évszamot adja meg és a konyv
amszterdami megjelenésére utal. Ez utobbi nem elképzelhetetlen, hiszen 1766-ban
ugyanott jelenteti meg Kalmar a zsidokhoz irt levél héber forditasat.

Horanyi megemliti azt is, hogy a Traktatus német nyelvii, és hogy egy latin
eldszo csatlakozik hozza: tehat latta a miivet vagy olyantol hallott réla, aki ismerte.
Kalmarral kapcsolatban egyébként meglepden tajékozott — a vilagnyelv-tervezet
emlitése utdn hosszu labjegyzetet ir a témarol —, de ami fontosabb : ugy tlinik, hogy
jol tajékozott.

Amit biztosan allithatunk: a kotet 1766-ban — ha esetleg ez utan, akkor min-
denképp 1769 elétt (VMABC) — jelent meg, valoszintileg Amszterdamban,* de egy
része mar 1763-ban készen volt magyar nyelven. Az 1763-as év kiilonds jelentds-
séggel bir Kalmar ¢életében: ebben az évben indul ellene egyhazfegyelmi eljaras,
¢s ebben az évben kovetkezik be aldbb targyaland6 megtérése, ujjasziiletése. Tob-
bek kozott ez az esemény €s a keleti utazasai soran szerzett tapasztalatai inditjak a
Traktatus megirasara, mint az az uralkodon6hoz irt levélben olvashato.

A mi a Példabeszédek konyve 24. fejezetének 21. versét, pontosabban annak
elsd felét értelmezi: Féld az Urat, fiam, és a kirdalyt. Hirom nagy fejezetre oszthato:
1. Mit jelent a félni ige? (Ez a legrovidebb, minddssze két lapos fejezet.) 2. Mit
jelent félni az Urat? 3. Mit jelent féIni a kiralyt?

a Valosagos Magyar ABC

Kalmar hexameteres miive a Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno-Ava-
rici. Adparatus criticus ad Linguam Hungaricam cimi konyve fiiggelékeként jelent
meg 1770-ben Pozsonyban. A konyv elsO része latinul irddott, €s mint a cim is
jelzi, nem teljes grammatika, csupan kritikai jegyzet. Ennek utolso, De Metro cimii
fejezetét a hosszabb cimben kiilon is jelzi Kalmar. Ezt kdveti elészor a Valosdagos
Magyar ABC, majd az ahhoz csatlakozo P[ost] S[criptum]. Az elobbi a cimlap
szerint 4634 hexameterbdl all, az utébbi 990-bol. A Valosagos Magyar ABC cimet

Kalmar adja a némiképp mas jelentésti latin megjelolés utan: ,,quod inlcribitur

281126, 877-878.]

2985, 1. 224]

30 Talan bizonyitja ezt az is, hogy a szedd bizonyosan nem német anyanyelvii volt (pl. a fonevek a
legtdbb esetben kis betlivel vannak irva és elég sok a feltlinden hibas nyelvtani szerkezet is).
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Thesaurus Hungaricus: hungarice; Valofagos Magjar ABC.” (A cim problémajara
még visszatérek.)

A hexameter-folyam gyakorlatilag tagolatlan. A szerz6 egy hatarpontot jelol, az
1245. sort. Ezt a tartalmilag elkiiloniild elsd részt allitasa szerint 1761-ben Jasiban
fejezte be. Ez a szakasz a teljes, soha el nem késziilt mii szempontjabol is igen
fontos: praxis és teoria itt fonodik 6ssze leginkabb. S6t fontosnak tartja ezt a részt

a mi elé csatolt Summdban®! kiilon is kiemelni :

Az-Embérnek épfégben-levo dllapatjarol, és esetérdl, s e’bol kovetké-
zeétt lélki és tefti nyavalyasfagarol; édj fzoval, az-6 egész romlott ter-
méfzetérol (V. 1245.).

Mint ahogy a nyelvkritikai rész is csak prodromus, ugy a VMABC sem teljes: csu-
pan az A betithdz tartozo rész jelent meg nyomtatasban. Nem tudni, hogy Kalmar
elkésziilt-e tovabbi részekkel, mindenesetre a miivon beliil vannak utalasok az abc
késdbbi betiiire. A Post Scriptum a tobb, mint husz éves peregrinacidja soran kelet-
kezett Itinerariumabol kozol részleteket.

A mi megértését nem segitik a mii versformdjabol kovetkeztethetd miinemi
megfontolasok sem. A VMABC ugyanis nem epikus mii, semmiképpen sem eposz
(amely mifajt egyébként Kalmar kiilon megemlit a koltemények lehetséges csopor-
tositasa soran). Valdjdban a konyv nyelvkritikai részében, a De Metro fejezetben

adott miifaymeghatarozasaval sem megyliink sokra:

[Poema] univerfale dicitur commentatio quuiusquam propria, eaque
critico-philologica, in omni Jcientia, arte, et re naturali; una cum

confectariis tam theoreticis quam moralibus.>

A forméval kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy Kalmar a De Metro fejezetben
els6k kozott allapitja meg, hogy magyar nyelven léteznek rimes szotagszamlalo és

idomértékes versek is, majd megalkotja ezek szabalyait is:

Verfa [ev metrica Oratio mihi dicitur duplex: firicta et ligata. Strictam
uoco, quae rhythmi [olum et numeri [yllabarum habet rationem; quan-
titatis uero nullam. Ligatam autem, quae ad leges quantitatum atque

pedum poeticorum elt compolita.>?

31 Innen ered az igen gyakran hibas cimhasznalat!
32 [51, 193-194.] Majd a 204. oldalon utal a VMABC-vel kapcsolatban erre a miifajra.
351, 183.]
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Megadja ezek magyar elnevezését is, gazdagitva ezzel a magyar nyelvii verstani

fogalmak késobb igencsak nagy szamat:

Irj, a-mikép’ tetlzik, /zabad Iras-al, ava’ Vers-el.
Lépj, ha akarsz, kotozétt, va’ [zoritott labbal, akar-mint.

De, ha ugjan téhetéd, mindén-kor’ 1épj kotozott-el 3*

El6szor a verset a szabad irassal szembeallitva hatarozza meg: metrica Oratio. A
vers tehat meghatarozott szabalyok szerint miikodd nyelv. Nem titkolja Kalmar azt
sem — ¢és ezt alatdmasztja a gyakorlata is —, hogy a mértékes verselést tartja tobbre.
Verstanaban megallapitja, hogy manapsag inkabb a rimes versek hasznélatosak,
amelyek négysorosak €és ugyanazon rimre végzddnek. Egyediil a tehetségesnek
nevezett Faludit tudja parosrimii versekkel kapcsolatban példaként felhozni.®
Kalmar aprolékos verstani javaslata kdvetok nélkiil maradt, mert olyan szaba-
lyokat akart meghonositani, amelyekhez konkrét korabbi megvalosulas nem kap-
csolodott. Hagyomany nélkiil akart hagyomanyt teremteni, természetesen minden

siker nélkil.

Az értelmezést a Post Scriptum rejtett narrativ struktirai sem segitik. Nem indulha-
tunk ki a mii stilusabodl sem, tehat hogy az mennyire barokkos stb., mert éppen azt
fogom bizonyitani, hogy a nyelvhasznalat a kolteményben elméleti megfontolasbol
olyan, amilyen. Tudatos valasztas eredménye, €s nem a hasonulni illetve kiilonb6zni
vagyasbol eredeztethetd.

Korabeli megnyilvanulasokbol feltételezhetd, hogy mar a kortarsak sem voltak
képesek értelmezni a szoveget, legfeljebb részeit tudtak megérteni. A tanacstalansag
a mai értelmezOkon is urra lesz, elég csak Wedres Sandor, Szuromi Lajos vagy a
hozzam még leginkabb kozel all6 Egyed Emese-féle értelmezési kisérletre gondolni.
Kalmar Teleki Jozsefnek irt, a VMABC — illetve a Prodromus. . . — értelmezhetdsé-

gének ¢€s biralatanak kérdését érintd levele engem is bizonytalanna tesz:

[...]énigen csodalkoztam azon, hogy a Felséges Herceg egy emberre

bizhatta e dolgot, akarki légyen az [. .. ]

3% YMABC, 367 (171).

35 [51, 183-184.] Megjegyzendd, hogy Faludi hivatasanak és nevének csak kezdébettiit adja meg.

36 1770. februar 5., Buda. [56, VIIIL. forras, 101.] Az idézet a kovetkezdképpen folytatddik: ,,annal
inkabb is csudaltam, hogy Nagysagod [Teleki], okos Ur 1évén, magéra vallalta tgy mint az egész
Munkanak megvizsgalasat. . .”
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Nem tudom, hogy Kalmar a nyomatékot az egyre helyezi vagy az emberre, de
az altala megfogalmazott feltételek koziil — amelyek szerinte elengedhetetlenek a
mii megértése szempontjabol — jo par ma mar nem teljesiilhet.’” Ezek ellenére azt
gondolom, hogy lehetséges valamifajta ahistorikus olvasata a szovegnek, amelynek
kiindulasi alapjéul a miiben mar az elsd olvasas alkalmaval feltiing kiilonos nyelv-
haszndlatot valasztottam. igy lesznek a VMABC — altalam talan tagan értelmezett —
elsddleges kontextusanak részesei két évszazad ismeret- és nyelvelméleti munkai.

Ez a kiilondsnek nevezett — pontosabban: erdsen figuralis — nyelvhasznalat iro-
dalminak mondott vagy szépirodalmi igénnyel megirt szovegek esetében nem lenne
meglepd; mégis a VMABC korabeli szovegekkel parhuzamba allitva alapvetéen mas.
A szboveg retorikus nyelvhasznalata mintha szembenallna a vilagra valo reflektaltsag
folytonosan hangoztatott igényével. Az értelmezést neheziti, hogy a szavak szint-
jén a jelentés folyamatosan oszcillal a hangsulyozottan metaforikus illetve — ahogy
Kalmar nevezi — ,,tulajdonképpeni” kozott. A ,,példazat”-nak nevezett, altalaban
explicit allegoridk is nehezen értelmezhetdk vilagra reflektald szovegegységekként.
A probléma éppen az, hogy a szoveg nyiltan akar reflektalni egy bizonyos vilagra —
ti. az Isten altal teremtettre —, mégis a kozvetitd nyelv oly mértékben figuralis, hogy
az legkevesebb elbizonytalanitja a befogadot.

Kiindulasi alapként tehat elfogadtam, hogy a szoveg elsddleges szandéka sze-
rint az Isten altal teremtett vilag leirasara vallalkozik. Tettem ezt a magam dolgat
konnyitendd, mert mint latni fogjuk, ennek a vilagnak mint halmaznak a definidlasa
korantsem olyan nehéz, mint amilyennek elsd pillantasra tiinne. Feltételezem tovab-
ba, hogy ez a mindenképp furcsa nyelvhasznalat az emlitett vilag leirhatosagaval

hozhato kapcsolatba.

a vilagnyelv-tervezetek

Kalmar harom nyelven, haromszor publikélta vilignyelv-tervezetét.’® Az 1772-es
latin nyelvii berlini valtozatnak nem kisebb a patronusa, mint Johann Heinrich Lam-
bert, koranak kiemelkedo filozéfusa. Az 6 Ggynevezett Monatsbuchjabol ismerjiik

a nyomdaba adas idépontjat: ,,1772. Jan. Nova litteraria. Grammatica Kalmaria-

37 PL.:,,(1) annak, aki azt magara vallalhatja, vagy jobban kell tudni énnalam, vagy legalabb, kell ugy
tudni mint én, mind e Nyelvet, mind pedig a tobbit, valamelynek ezzel valdsagos sogorsaga vagyon.”
[...] ,4szer; hogy amit meg nem ért s altal nem lathat, iras altal tudakozza, vagy tudakoztassa
meg az Autortdl” [.. . ] ,,6szor; hogy semmi beszédet, amely épiilet nélkiil vald, meg ne engedjen
hazaban.” stb. [56, VIII. forras, 101.]

B Vo.: [52], [53], [54].
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nae linguae universalis typis tradita.”*® Talén jellemzi Lambert ezzel kapcsolatos
munkalatait, hogy ebben a honapban mas foglalatossagat nem is emliti.

A nagy mi persze most is csak igéret maradt; a harom kotet a varhato eléfizetoket
hivatott meggydzni. A romai olasz nyelvili kiadas mar kiegésziil egy nyelvfilozofiai
bevezetdvel, ezt dtveszi a bécsi német nyelvii is, de ez lesz végiil a legteljesebb*’,
mert az idokdzben kiillonbozo tudos ujsagokban megjelent ismertetokbol is kozol
részleteket.

Ezekben a kiaddsokban Kalmar utal egy 1753-as londoni és egy 1767-es lipcsei
nyomtatott hirdetményére is, de ezekrél mindeddig csak innen volt tudomasunk.*!
Szerencsére — valoban szerencse, mivel levelek mellékleteként — elokeriilt a lon-
doni Proposals. .. két példanya, az egyik rdadasul Amerikabol, a Yale Egyetem
kézirattarabol. (A két oldalas nyomtatvanyt kdzreadom a forrasok kozott.) A lipcsei
nyomtatvanynak nem akadtam nyomara. Fontos bizonyiték a két hirdetmény arra,
hogy Kalmar mar igen koran komolyan foglalkozik a t¢émaval. S hogy ez a foglalko-
z4as nem csupan esetleges volt, tanusitja Nagy Istvan kecskeméti iskolatorténetének
sokszor félreértett vonatkozo részlete. A Kecskeméten hivatalt viseld hirességek

kozott 21.-ként emliti a praeceptor Kalmart:

Kalmar Gyorgy. Tiszt. Gozon Ur idejében*? Ketskeméti Tanito, hires
orientalista. Itt laktdban dolgozott azon munkajan, mellyet azutan Ber-

lini j6 akaréinak koltségén ki adott. . . 43

Ugy tiinik, hogy a harom tervezet megjelenése utan sem hagyott fel Kalmar
véglegesen azzal a tervével és igéretével, hogy a nagy miivét is kiadja egyszer. Erre
kozvetett utalasunk van Johann Michael Landerer Pozsony varos tanacsanak cim-

zett, Kalmar nyomdalapitasi kérvényével kapcsolatos beadvanyabol, amely emliti,

39178, 31.] Jellemzé a kiad6 jegyzete Kalmérrol (kiem.: HB): , Kalmar, eine originelle Gestalt, der
eine Universalsprache erfunden zu haben glaubte.”

40 T eszamitva a berlini és a romai kiadds grammatikai részében még meglévé, a vilagnyelv poétikai
felhasznalasanak szabalyait taglalo részt.

41 Bar talan Bastiani abbé is erre utal. Ld. a forrast: 159. oldal.

42 Gozon Istvan, aki szintén a negyvenes években tanul Debrecenben, 1752-t61 1764-ig rector pro-
fessor Kecskeméten: Kalmar tehat semmiképpen sem lehetett a hetvenes évek elején praeceptor a
varosban, mint azt néhany publikéci6 korabban allitotta.

43194, 91.] A hirességek listija megjelent a Tudomanyos Gyiijtemény 1823/6. kétetében, tovabba
létezik a kéziratnak egy némileg atdolgozott 1826-0s masolata. Abbol megtudjuk, hogy a praecep-
torok fizetése 1759-ben 70 Forint plusz 8 6l fa. A reformatus gimnazium konyvtaraban talalhato
latin nyelvii héber nyelvtanat Kalmar 1764-ben Nagy Istvannak ajanlja (a kotet legvégén egykort
bejegyzéssel egy cipOpaszta-recept taldlhatd: probat, all a végén), tehat kapcsolata az iskolaval
késébb sem zarhato ki, igy Nagy utaldsat Kalmar munkalkodasaira is hitelesként fogadom el.
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hogy Kalmar csak sajat miiveit akarja kiadni, ,,und hauptsichlich seine Universal
Philosophische Sprache”, amelyrdl egy kis értekezést mar Bécsben kevés — tizleti —
sikerrel kiadott.** Sem a privat nyomdabdl, sem pedig az el6szor 1753-ben megigért
teljes kiadasbol nem lett semmi.

A Kalmar szdmara maig tartd vilaghirt megalapozé munkékat a VMABC elem-
zése soran mindenképpen figyelembe kell venni, de ujra hangsulyozom, hogy a
vilagnyelv-tervezetek elemzésére ebben a munkéban nem véllalkozom. Erre egy
Kalmar Gyorgy nyelvelméleti munkassagat teljes spektrumaban bemutato és elem-

z6 masik dolgozat lesz hivatott.

a Maria Terézia-ének

Kalmar Gyorgy 1778-ban adja ki kdlteményét Bécsben, a cimzett a kirdlynd: Maria
Terézia. Az alkalom a nagyszombati egyetem athelyezése Budara és 01jboli megnyi-
tasa. Kalmar az egyetem alapitojaként iidvozli a kirdlyndt, és ezzel — holott nem felel
meg a torténeti tényeknek — valdjaban mégis a lényeget érinti. A Budan megnyitott
egyetem ugyanis csak anyagiakban 6rokdse a nagyszombatinak, szellemiekben 1j
intézmény.

A kirdlynd mar 1769 és 1770 kozott reformokat siirget az egyetemmel kap-
csolatban s tobbek kozott felmertil a koltoztetés terve is. Az egyetem ekkor még
a jezsuitdk kezében van, akik az oktatasbol kizarnak mindent, ami kapcsolatban
lenne a felvilagosodés eszmerendszerével. Az oktatds korszertitlensége elsdsorban
a skolasztikus szellemben keresendd.

1770. szeptember 10-¢én sziiletik meg a Norma studiorum cimi szabalyzat, amely
lényegében allami feliigyelet ala helyezi az oktatast.*> Ekkor lesz igazi értelemban
vett egyetemmé az intézmény: megalapitjdk a jogi és orvosi kart. Az athelyezés
most mar valoban sziikségszertivé valik, a nagyszombati lehetdségek nem tudjak
kielégiteni a fejlédésnek indult iskola igényeit.*® Kiilon bizottsag foglalkozik az at-
helyezéssel ; ennek eldszor csak tagja, majd késobb a koltoztetés vezetdje Kempelen
Farkas udvari tanacsos. Kempelennek ismernie kellett Kalmart: ott 1atjuk nyelvter-
vezetének eldfizetdi kozt, majd beszelogépét bemutatd konyvének nyelvfilozéfiai
bevezetésében hivatkozik ra.

Az egyetemen az elsd tanév 1777. november 3-4n nyilt meg a budai var ujjaépitett

44156, X/5. forras, 111.]
45 74, 499-500.]
46 1125, 66.]
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kiralyi palotajaban. Az linnepélyes megnyitora viszont csak 1780. junius 25-én
keriilt sor, a koronazas negyvenedik évfordul6jan.*’” Kalmar tehat gyorsan és idében
reagalt, hiszen az elsé hivatalos koszontd beszédek csak a megnyiton hangoztak
el. Mindemellett miive Bécsben jelenik meg, s feltételezhetjiik, hogy legalabb hire
eljutott a kirdlyn6hoz. Ezt a feltételezést erdsitheti, hogy Kalmar Albert foherceggel
is ismeretségben allhatott — aki nyelvtervezetének eléfizetdi kozt is az elsé helyen
all —, s aki akkor mar elvette feleségiil Maria Terézia Krisztina nevii lanyat, és, ha
csak névlegesen is, de Magyarorszag helytartoja.

Mik lesznek a tudomanynak és annak terjedésének elvart eredményei — kérdezi
Kalmar. Elsoként a tarsadalmi békét, kiegyezést emliti. Masodszor — az elébbivel
Osszefliggésben — erkdlesi javulasrol, az erkdlesi rossz megsziinésérdl beszél. Ebbol
kovetkezik, hogy az ég aldassal jutalmazza a megvaltozott embereket és tarsadalmi
rendet. Ez egyrészt természetbeni hasznokat jelent, masrészt szorosan az emberrel
Osszefliggd dolgokat: megsziinik a szegénység minden fajtdja, ebbdl kovetkezdleg
megsziinnek a betegségek és a jarvanyok is. Az elébbiek elérésére nem elegek a
mindennapi kérések, sziikség van a tudomany felvirdgoztatasara is. Az €g ezt fogja
jutalmazni, és éppen ez hatalmazza fel Kalmart Méria Terézia szerepének ilyen
nagyfoku misztifikalasara, alakjanak égi szférdaba emelésére.

Tudjuk, hogy Kalmar legfontosabb miivei allandé tdmadésnak voltak kitéve az
akkori magyarorszagi értelmiség részérdl. Ha csupan ily modon is, de mégis benne
volt az irodalmi vagy nyelvészeti kdztudatban. Err6l a munkdjar6l azonban még ez
sem mondhat6 el, mivel nincs tudomasunk arrdl, hogy valaki reagélt volna a miire.
De a legmeglepdbb az, hogy a koltemény gyakorlatilag ma is ismeretlen.*

Kalmar éneke 110 sornyi tobbé-kevébé sikeriilt hexameterbdl, pontosabban leo-
ninusbol all. A leoninusnak nem a klasszikus formajat hasznalja — tehat disztichont
soron beliili rimekkel —, hanem hexameter sorokat rimeltet parosaval. Meg kell
emliteni, hogy mar a VMABC-ben is él néha ezzel a formaval.*

A leoninus forma hazai védelmezdinek érvelése soran mindig felmertil, hogy igy
valdjaban csak magyar nyelven lehet verset irni, és ezt a német és a tobbi nyugati

nyelvekkel szembeni erényként értékelik. Orosz Lasz16t idézem:

A formai mesterkedés a barokk koltészetfelfogasra megy vissza, s 0j

47174, 500-501.]

4 Kivétel ez alol Margdcsy Istvan tanulmanya, aki a tobbi iidvozlé beszéd és koltemény kontextusaban
tesz Kalmar miivérdl fontos megallapitasokat. P1.: [92, 253.]

Y41, 111-112.]
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1d6szertiséget nyer a nemzeti nyelv I1. Jozsef németesitd torekvéseivel

szembeni kultuszat6l.>°

A koltemény hét részre tagolhatd, a részeket Kalmar csillaggal valasztja el egymas-
tol. Ebbdl hat részben a kirdlyndt szolitja meg, egyben pedig a magyar Helikonhoz
szol.

Kalmar Gyorgy irasmodjaval, egyedi hangjeldléseivel Benkd Lorand foglalko-
zott alaposabban monografidjaban. O az, aki el6szor méltatja nyelvészeti munkés-
sagat is azt megilleté médon. Osszehasonlitja a Prodromus. .. — azon beliil termé-
szetesen a VMABC — és a Maria Terézia-ének nyelvezetét, és megallapitja, hogy az
utdbbibol szinte eltiinnek a provincializmusok — tehat Benkd vizsgalati szempont-
jabol fejlettebb —, csak a fedeles betiik maradnak meg.’! Nem érdemes most kitérni
Kalmar hangjeldléseire — szerintem az sokkal fontosabb és meghatarozobb Kal-
mar verselése, poétikaja €s nyelvelmélete szempontjabdl, minthogy csak feliiletesen
érintsem. A hangzd nyelvet gyakorlatilag nem lehet leirni: erre rd4jon Kalmar. De
mivel egy — hangz6 — normanyelv meglétét vagy megvalositasat elméleti okokbol
kizarja, illetve tagadja, sziikséges az egyszeri hangzo beszéd, nyelvhasznalat minél
tokéletesebb visszaadasa. Ebbdl kovetkezik, hogy Kalmar kélteményében nem kii-
l6nboztethetiink meg szabalyos metrikai képletet €s megvaldsulast, mert a kettd nala
ugyanaz, ¢s ez magyarazza a hangjelolésre tett rendkiviil aprélékos megallapitasait,
¢s persze esetében annak gyakorlatat.

a Magyar Merkurius

Csupan egy csonka, autograf példanya maradt rank, de ennek ismeretében is ki-
jelenthetjiik, hogy a korai magyar nyelvii nyelvelméleti irodalom egyik kimagaslo
alkotasardl van sz6.%

Merkuriusz — mint tudjuk — azonos a gérog Hermésszel, a hirndkkel, a szovivo-
vel, a tolvajok istenével. Téves etimologia alapjan nevét mar igen kordn a ’tolmécs’
jelentésti herméneusz szoval vélték azonos eredetiinek.’® Az eredeti jelentés szerint

tehat Magyar Merkurius annyi, mint magyar(ul, -ra) fordito, tolmécsold, kozve-

30798, 35.]

119, 444.]

32 Kalmar miiveinek sorsara jellemzd, hogy csak a mult szdzad kilencvenes éveiben valt bizonyossa,
hogy egyaltalan kiilon marél van szo6, ugyanis sokaig nem lehetett eldonteni, hogy a Lexicon
Hungaricum és a Magyar Merkurius cimi mtivek azonosak vagy kiilonbozoek-e. Vo.: [67] és
[140]

314,15,
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4

tité’. Ez egybevag a mi elsddleges céljaval, az idegen szavak magyarral torténd
helyettesitésével. Csakhogy a hermeneutika sz6 jelentése éppen a 18. szdzad soran
kiboviil, s kozelit a mai értelme felé (pl. *Auslegekunst’ stb.). Kalmar egyértelmiien
utal az egyre boviilo jelentés ismeretére, hiszen mar a cimben is a kovetkezokeép-
pen értelmez: a Magyar Merkurius ,,rész-szerint megmagyarazza, rész-szerint egész
erében magyarul kifejezgeti” az idegen szavakat.>*

Kalmar a Magyar Hirmond6 1781-es évfolyaméaban emliti el6szor, hogy nemso-
kéra befejezi Magyar Merkurius cimli munkajat. A sokaig lappangd mii részletének
nemrégiben keriilt elé a kézirata.>> Mégis, szinte biztosan allithatom, hogy a mii-
nek vagy legalabb is az elsd részének kidolgozott példanya lappang valamelyik
(k6z)gylijteménylinkben. Erre utal egyrészt egy Takats Sandor-tanulméany egyik
részlete.’® Takats itt egyértelmiien kiilon mitként nevezi meg a ,,Szo6szarmalod és
magyarazo konyv”-et és a Merkuriust. Az utobbibol idézi Kalmar 01j szavait, ame-
lyeknek csak egy része talalhato meg a Szelestei N. Laszlo-féle szovegkozlésben,
mas résziik viszont nem. Sajnos Takats nem nevezi meg a forrasat. Miutan idéz a

VMABC-bol, gondolatmenetét a kovetkezOképpen zarja:

Kalmar példéja legjobban hatott Barczafalvi Szabé Davidra, aki nem
sokkal ¢ utana Iépett fel s szavainak egy részét elfogadta s terjeszteni
igyekezett. A Szigvdrt hirhedt szotardban szép szammal talalhatjuk a

Kalmar Gyorgy faragta szavakat.>’

A Szigvartban azonban semmiféle utaldst nem taldlunk Kalmar Gyorgy mivére.
Takats konkrét hivatkozasok nélkiili kovetkeztetését mégsem utasithatjuk el, hiszen
minden jel arra utal, hogy ismerte a Magyar Merkuriusnak egy, a fennmaradtnal
teljesebb példanyat.

Masrészt egy korabbi utalds ismeretében azt sem zarhatjuk ki, hogy a mii egy
részlete nyomtatasban is megjelent.’® Schedius Lajos egy 1831-es feljegyzése®

mintha erre utalna. Itt a kovetkez6 olvashato:

34 [56, XIIL. forras, 147.] igy mar a cim is utal a mii mindeddig kevéssé méltatott elméleti megalapo-
zottsagara.

3 V6.: [56, XTII. forras, 147—156.] Els6 kozzététel és elemzés: [122]

36 [127, 376.] Kalmart csak ezen az oldalon emliti.

571127, 376.]

38 A nyomtatott példany 1étezését kdzvetve bizonyithatja a Lexicon Hungaricum reklam-ivének vérat-
lan felbukkanasa is. V6.: [140]

39 Az irat az MTA Konyvtardban talalhatd, jelzete: MTAK RAL 1. oszt. 10/1831. Itt kdszonom meg
Balogh Piroskanak, hogy felhivta ra a figyelmemet.
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A filozofiai osztalyhoz tartozd magyar konyvek [kiem.: HB] tzimei
mellyet a’ Jul. 9-én kolt felhivas mellett meg irt konyvek tzimén kiviil

kijegyeztetni érdemesnek latszanak.

1. Magjar Merkurius, melly a tudomanyokban és tisztességesebb
Mesterségekben eloforduld és® dedk szokat és szollasokat rész
szerint meg-magjarazza, rész-szerint egész erdben magjartl ki-
fejezgeti cet. Kalmar Gyorgj altal. Elsé Darab, 32 lap. Budan.
1781.8.

Erdsiti a feltételezést, hogy a megadott terjedelem nem egyezik az éaltalunk ismert
példany terjedelmével,®! tovabba az, hogy nyomtatasi helyet, évet és formatumot is
ad, s ezek megegyeznek az azonos id6ben késziilt és nyomtatott Lexicon Hungaricum

adataival. Példanyrol a nagyobb konyvtarainkban nem tudok.5?

1.3.1. szovegkiadasok

A Zalan futasat kovetd masodik leghosszabb hexameteres kolteményiinknek, a
VMABC-nek mindmaig nincs megbizhat6, kritikai igényii kiadasa. A magyar felvi-
lagosodas irodalmi szoveggylijteményei, antologiai altalaban részleteket kozdlnek
a miibdl, Kalmar kiilonds, de magyarazhat6 hangjeldlési modjat — sokszor a metrum
¢s értelem rovasara — radikalisan leegyszeriisitve. A mil ismertsége szempontja-
bol minden bizonnyal Weores Sandor Harom veréb hat szemmel cimi antologiaja
a legfontosabb. Weores értelmezési kisérletének haszna leginkabb a Kalmar iranti
érdeklddés felkeltése volt. A hetvenes évek végén jelenik meg igen korlatozott pél-
danyszamban és nem kritikai igénnyel a Post Scriptum szovege. Végiil 1993-ban
jelent meg a szakirodalomban azota rendre karhoztatott hasonmas kiadés. Ebben a
VMABC és a Post Scriptum egyiittvéve — mint egyetlen mii — megmagyarazhatat-
lanul® a Summa cimet kapja. A silany mindségli fotdzas miatt a konyv forrasként
sem igen hasznalhat6. Egy eldnye azonban bizonyosan volt: a szoveg joval tobb

érdeklddod szamara valt elérhetové.

60 Az ¢s eldtt kimarad a gordg szo; a masold egyébként az altalunk ismert cimet adja, olyannyira,
hogy még Kalmar y-t helyettesitd pont nélkiili j-it is igyekszik feltlintetni.

1 Bar azt mar a Takéts-tanulmany is valésziniisiti, hogy 1étezhet bévebb példany. Ld. fentebb illetve:
[127]

62 Az Akadémia Kényvtardnak egyik gyiijteményében sincs meg, de még a Filozofiai Intézet kényv-
taraban sem talalhato.

63 Pontosabban egy félreértés miatt, amely félreértés valoban megmagyarazhatatlan. Mindenesetre a
miivet még ma is legtobben Summaként emlitik.
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A Kalmar-filologia legjelentdsebb eseménye a Szelestei N. Lasz16 altal sajto ala
rendezett, Kalmar Gyorgy, ,,a magyar nyelv szerelmese” cimii, bevezetovel ellatott
forrasgytijtemény megjelenése. A szerkesztd egy kotetben tette kozzé évtizedes
Kalmar-kutatéasai €s forrasfeltarasai eredményét, koztiik tobb, altala azonositott vagy
megtalalt eredeti Kalmar miivet.

Kutatasaim soran egyre bizonyosabba valt szamomra, hogy korabban alaposan
alabecsiiltiik a VMABC — ¢és persze a tobbi Kalmar mii — hatastorténeti jelentoségét.
Ez is 0sztonzott arra, hogy e dolgozat megirasaval parhuzamosan elkészitsem a
VMABC kritikai igénnyel késziilt elektronikus szovegkiadasat.®*

4 Ahhoz és e dolgozat elkészitéséhez is kizarolag szabad szoftvereket hasznaltam (kiilonbozod li-
nux disztribucidk alatt futdé ISTEX szovegformazd rendszert, illetve jEdit szovegszerkesztét xml-
tamogatassal).
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2. fejezet

Kalmar Gyorgy: a szerzo/mu

2.1. a megirt személy

2.1.1. a kiilso

Elek nem magamnak, ha
nem masnak :

(élvén masnak) nem masnak
(élek) hanem magamnak:
(és igy) magamnak-is
(élek) masnak-is:

(de a 6 szalt tekintvén)
sem nem masnak (élek)
sem nem magamnak ;
hanem a mindenhat6

¢és igen konyortlo Is-
tennek.

K.Gy. 30 Sept. 1778.!

Testet, kiilsot 61t eldszor hosiink, hiszen kiilseje 6ssze nem téveszthetden teszi egye-

dive és allitja szembe a megszokottal. Kalmar Gyorgy személye kiilsejében is lize-

netet hordoz.

! Autogréf vers(forditas). A latin eredeti nyomtatdsban megjelent a vilignyelv-tervezet romai kiada-
saban [53], a Kalmar-portré alatt, mellette a forditassal (a lapot 1993 és 2004 kozott kitépték):

Non mihi, fed alii:
non alii, fed mihi

et mihi et alii:

nec alii nec mihi;

[ed DEO omnipotenti
ac [umme milericordi.
G K.
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Kazinczy a Palyam emlékezete irasa idején veti papirra Toldy Ferencnek — sajat

fiatalsagara emlékezve — a sokat idézett sorokat:

Nem magamat akardm festeni, hanem a’ kort, mellyet éltem, ’s annak jol
vagy rosszul nevezetes fijait. A’ Mikrologiat nem kertiltem; az ollyan a’
mostani idének is mdr, igen kedves; hat majd a’ késdbbi szdzadoknak.
Némellyeknek még portréjokat is adom, ’s a’ var a’ Kalmar képén ugy
essentialis portéka, mint 1dban a’ malybdr csizma, ’s fején a’ belisztezett

pardka.’

Kalmar személye a felidézett kor, az emlékezés szempontjabol latszolag felértéke-
18dik, de ne feledjiik, hogy Kazinczy itt a jol vagy rosszul nevezetes fijakat emliti.
Fontos elemek a var, a csizma és a pardka. Kalmar tehat nevezetes fi, feltiing jelenség,
de talan inkabb rosszul, mint jol nevezetes.

A Pdlyam emlékezete llitasa szerint 1782-ben® Pronay Mihély baratjaval egyiitt
talalkozik Kalmarral Budan, a nemrég odakoltoztetett Egyetemi Konyvtar kozelé-

ben:

[...] egy figura tiinék szemiink elébe, melyet el6lrdl, hattlrol, oldalt
elrémiilt dlmélkodassal néze minden, a ki eldl talald vagy mellette el-
ment; [...] almélkodasunk akkor 1épe fel a legfébb tetére, midon az
embernek 06ltozetét is lathatank. Nadragja, nem plundrija, sotét kék, a
legdurvabb posztobol, s falusi kontar szabdsa. Nyakan zsebkenddje, is-
mét kék, de fehér csikokkal és pettyekkel, csizmaja majbor €s vasari. De
kabatja barackviragba csap6 violaszin tafotabol, egy sor gombbal, mi-
lyet a kiilfold kanonokjai viselnek, fején sokfiirtii kerek paroka, foltosan
behintve liszttel, s hona alatt harom szogli nagy sz6r-kalap. Koponya-
jatol messzire allott el parokdja; jele, hogy azt, mint a selyemkabatot
1s, zsibvasaron vette vagy ajandékban. Feje kiaszott, arca szederjes, el-
lepve pattanasokkal, melyekrdl itt-ott mar hulladozék a var, némelyike

veresedni még csak kezde.*

Valoban feltiing jelenség lehetett, ha Kazinczy negyven év tavlatabdl is ilyen rész-
letesen emlékezik 14.> A legfébb tetdre lépd elrémiilt dlmélkodas kitordlhetetlen

2 [58, XX, 4812.] Toldy Ferencnek, 1827. julius 24.

3 Valosziniibb az 1781-es datum.

4159,61.]

3 De ez az emlékezet mintha csak a figurdra korlatozodna. 1825. februar 24-én irja Dulhdzy Mihaly-
nak: ,,Kalmar erdnt teljesiteni fogom a’ kivansagot, ha Horanyiban fel6le taldlok valamit.” [58,
XIX., 4461.,303.]
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emlékként maradt meg benne. Kéziratban maradt Kalmarra vonatkozo, par évvel
korabbi fogalmazvanya, amelyben szintén emliti az esetet. Riasztd alakunak és 6l-

tozetlinek nevezi, majd ruhdjarol és a hires parokarol a kovetkezoket irja:

Kabatja violaszin selyem vala, hihetd eggy Amicus Romanus [Id. a
kiilfold kanonokjait!] ajandéka, vagy zsipvasaron megvett maradék;
magyar szabasi kék nadragja két marjasos posztobol, csizméja maj-
bdr, mint a’ falusi Biroké, ’s parokajan, melly a’ fiilei koriil nem ére

kopony4ajahoz, eggy szornyli haromszegfi szor kalap.®

Kazinczy szemében Kalmar a kornyezetére ligyet nem vetd rut, sot ijesztd figura. Ru-
hazata, kivalt parokéja — bar a kalap immar a fejre kertilt — nevetséges, valdsziniileg
betegségtdl megkinzott arca szdnalomra méltod. A révid beszélgetésre visszaemlé-
kezve Kazinczy mégis a kdvetkezot jegyzi meg: ,,Kevély szép nyugalma 6t eldttiink
tiszteletessé tevé.”’

Ezt kovetden a szakirodalom mindig Kazinczy hangulatos leirdsdhoz fordul, ha
Kalmarrol kell irnia: , kiilsejében €s ¢letmddjaban a czinizmusig mend egyszeriisé-
get tanusitott”, ,kiilsejében és életmodjaban a cinizmusig egyszerii hazankfia”, ,,az
excentrikus [!] viselkedésti Kalmar Gyorgy™, aki ,,viselkedésében és gondolkoda-

8 stb. Egyed Emesének igaza van, amikor a kovetkezOket

sdban is egyarant kiilonc
irja: ,,A kitagadottak koziil valo ez a Kalmar, hajlamos a martiriumra, a riaszto

kiilsejii bolcsek szerepébe szoritottdk idehaza.”

Az 1770-es évek elejérdl is fennmaradt két szemtanu leirdsa Kalmar kiilsejéro.
Ezeket a kor hires filozofusa — és egyben Kalmar partfogodja vilagnyelv-tervezetének
kiadésa soran —, Johann Heinrich Lambert levelezésében talaljuk.!® Abraham Jacob

Penzel, a hires Sztrabon-forditd 1772-ben!! levélben fordul Lamberthez:

Tegnap este, Gigy 5 ora koriil, Dessaubdl gyalog érkezett ide egy ide-
gen, magas testalkatu, erds végtagu, a naptol igen lebarnult arcu férfi.
Konnyen dsszetéveszthetetlenné tette a két elképesztd méretli godor az

arcan ¢és a kiesett vagy kitort elsé két foga. Ruhazata gyaldzatos volt:

6 [57, 82b.]

7159, 62.]

8 Az idézetek sorrendjében: [96, 64.]; [73, 58.]; [97, 96.]; [98, 15.]

9130, 16.]

10 Kérmocezi Laszlo konyve — [73] — hivta fel a figyelmemet a Lambert-levelezésre.
1 A kiadasban 1771-es datum szerepel, de az nem lehetséges.
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egy sziirke, rossz flauszkabat, alatta fekete alsoruhat és mindkét olda-
lon lyukas nadragot viselt; és egy régi bodoritatlan, fésiiletlen paroka.
Kalapja és labbelije hasonl6; fehérnemiije nagyon koszos volt, és hogy
oraja vagy barmi mas értékes holmija lett volna, arra gondolni sem
lehetett. Magyar reformatus prédikatornak adta ki magat, akit Kalmar
Gyorgynek hivnak. . . 2

A levél megirasdnak oka, hogy a jeles Penzel mint hires grammatikust és tudost,
miveibdl ismeri Kalmart és nem hiszi, hogy ez a csavargo azonos lenne azzal a
szerzével. Osszeegyeztethetetlennek tartja a miivekbdl ismert Kalmart a valésdgos
figuraval. Mivel a csavargo Lambertre mint partfogojara hivatkozott, figyelmezte-

tésiil irja meg levelét. Lambert valaszaban aztan megerdsiti az elképzelhetetlent:

A leirds Uram, amit Kalmar urrdl tett, teljesen illik arra, aki el6z0 télen
itt tartozkodott. Javasoltuk neki, hogy tet6tdl talpig jobban €s tisztabban
6ltozkodjék. Nem akart, mert valamikor kiraboltak, és a jobb 61tozet Gijra
csak azt eredményezné. Akarata szerint maradt tehat; de mas dolgokban
is eredeti fiugra volt.!?

Kalmar 6ltozkodésérdl, kiilsejérdl és életmodjardl egy 1763-as levélben maga
is nyilatkozik. Az ellene indult egyhazfegyelmi eljaras soran Tatai Csirke Ferenc
szuperintendens egy mar nem ismert levélben birdlja Kalmart, annak védekezését,

s 0 erre reagal a kovetkezdképpen:

Vagy az oltozetemért, vagy az élésemnek modjaért, vagy némelly kii-
lonos sententziakert, vagy pedig mind az haromért mond Kegyelmed
Phantastanak. A mit az egészségemnek meg-tartasara-valo gond kivan-
ja, és a mint a tsekély érték engedi, ugy kell magamat ruhaznom, épen
nem lehet masképen. [...] A mi az élésemnek modjat illeti: a nélkiil

nem lehetek jozan és vigydzo.'*

Az 1jesztd, kiaszott fej €s szederjes arc oka minden bizonnyal — a valdban furcsa
¢letmddon kiviil — az akkor még nem gyogyithatd fert6z6 betegség: az orbanc,

amelyben mar az 1760-as évek elejétdl szenved:

12 Sajat forditasomban. Ld. a forrast: 159. oldal.
13 Ld. a forrast: 161. oldal.
14140, 11. levél, 122.]
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En rajtam még most-is bajoskodom valamennyire az Erysipelassal:
mellyet a tiizes szinére és azzal edjiitt jard egyéb Symptomadkra nézve,
Ignis Sacernek-is szoktak hivni. Ugy gondolom, hogy ez az a nyavalya,

a mellyet Sz. Antal tiizének neveznek.'®

A praktikus és kényszerli okokbol valasztott és formalodott kiilsd stigmatizalja
Kalmart, alland6 tamadasi feliiletet nyujtva személyes €s irodalmi rosszakaroinak.
Hires parokaja még egy 1781 koriil ellene irt, kéziratban fennmaradt, tobbek altal
ismert'® — és nem régen kiadott — versben is felbukkan: ,,De 4m az Erd6nek tovise-is
vagyon. / *Ziros parokadban vigyazz ne akadjon.”!” Mar a kortarsai szamara is egy
idegen vildgot képvisel, és ennek az idegenségnek az érzete — hangsulyozottan a
hazi recepcio soran — kiterjed miiveire is.

Kazinczy irja 1821-ben Ponori Thewrewk Jozsefnek : ,,Megbecsiilhetetlen ajan-
dékaid, s kivalt a Kalmar Gyorgy autographona, szivemet [...] nyerte [...] meg
neked.”!® Nyilvanvaloan a személyes talalkozas és a furcsasagok iranti vonzodasa
miatt nyeri meg szivét €s nem eszét. Barmi, ami Kalmar Gyorgytdl ered, Kalmar
Gyorgy személyén keresztiil lesz értékessé vagy értéktelenné (furcsavéd) Kazinczy-

nak.

2.1.2. a jellem

A kiils6 torténetének vazlatos attekintése utan forditsuk figyelmiinket hdsiink jel-
lemére. Ez nem egyszert feladat, hiszen jellemének fejlédése immar 250 éve tart;
lehetetlen lenne annak minden allomasat és forrasait feltarni. Vizsgalddasom kozép-
pontjadba a mar bemutatott kiilso, illetve az elemzend6 jellemrajz kozti 6sszefliiggé-
seket allitom.

Nem mellékes koriilmény, hogy maig tartd (és hato) jellemfejlodésének kezdete
egybeesik a tizennyolcadik szdzadra vonatkoz6 irodalomtorténeti kdnon kialakuld-
sanak idejével.

A Palyam emlékezete idézett fejezete a Tudoméanyos Gytijteményben jelent meg

15740, 1. levél, 115.]

16 A versek egy része az itt idézett forrason kiviil megtalalhaté az tn. Ekeli-gytijteményben (0SzK
Kt. Quart. Hung. 3651, 327b-329b: Kalmar Gyorgy és Erdédi Lajos verses levelezése. Koszonet
Csorsz Rumen Istvannak, hogy felhivta ra a figyelmemet.). A versek elterjedtségére utal az is,
hogy az ide masolt versek jelentds — és nem csupan elirasbeli — eltéréseket mutatnak a kiadottakkal
szemben.

17156, XV1/2. forras, 179.] A versek els6 kozreadasa rovid bevezetd tanulmany kiséretében: [121]

18 [58, XVII. 3967.]
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eldszor 1828-ban, amelyben a kovetkezd — a késdbbi kiadasbdl hidnyzd — mondat
olvashato: ,,Mely kar, hogy ez az idedinak €106, és azért minden aldozatra kész ember
aprosagokra vesztegeté erejét. . . ! Kiolvashatjuk ebbdl azt a késébb is sokszor is-
mételt véleményt, miszerint Kalmar tobbre volt hivatott, mint amennyit elért. Ennek
oka az idedihoz val6 ragaszkodasa. Ez a tizenkilencedik szazadban éppen az idedk
miatt valik érthetetlenné és értelmezhetetlenné, igy lesz Kalmar ,,a paradoxonokban
kelletinél inkabb gyonyorkods fej.”?° Jellemz6, hogy még Négyesy is Toldyt idézi a
Valosagos Magyar ABC értékelése soran: ,»Sikertelen fej és aldatlan kéz miivei« —
mondhatjuk Toldyval.”?! Figyeljiikk meg, hogy az allitis nem kdzvetleniil a miivek-
re vonatkozik, hanem a szerzore, akinek bizonyos jellemvonasai altal — sikertelen,
dldatlan — valnak maguk a miivek is elitélhetove, elitélenddve.

Kalmar Gyorgyot a tudomanytorténet szamara a nyelvészek fedezik fel Gjra a
19. szazad vége felé. Tolnai Vilmos irja a kdvetkezdket: ,,[Kalmar], ki annak idején
mind tudoményarél, mind kiildnkddéseirél hires ember volt.”*? Ezek utdn kezdi
dicsérni Kalmar nyelvészeti teljesitményét. Belathato, hogy még a miivek 6nallo
értékeit méltatd kutatdo sem tudja magat fliggetleniteni a kiilonds jellemii szerzd
képétol. Tudomany €s kiilonckodeés egymassal szemben all, és — Gjdonsagként — a
dichotomiaban rejld fesziiltség felértékeli a nyelvész Kalmar tudomanyos eredmé-
nyeit. A Kalmarral kapcsolatos nyelvészeti szakirodalomra mindmaig jellemzd ez a
kettOsség.

Ezzel parhuzamosan fejlodik az onmaga tehetségét kihasznalni nem tudé Kal-
mar-jellem. ,,Sajnos, eszét nem tudta ugy értékesiteni, hogy valami nagyot alkotott
volna. [...] életét tanulményozva arra a meggy6zddésre jutunk, hogy azt a fényes
tehetséget jobban kellett- és lehetett volna gyiimdlcsdztetni.”?® Szemrehanyis illeti
a szerzOt, az altala irt jelentéktelen dolgok miatt. A szemrehdnyasnak nem mas
az alapja, mint a nyilvanvalo tehetség és az elkésziilt ma kozotti fesziiltség. Ennek
eredete abban keresendd, hogy ,,nagy tud4sa nem allt aranyban alkotd erejével.”** Az
alkot6 erd hidnya persze annak felesleges dolgokra tortént pazarlasabol kovetkezik

— magyarul: a szerzd zavarosfejii*>. Ime a kor bezéarul: a nagy tehetségli szerzét

19159, 262.]

20131, 133.]

21195, 44.]

221133, 165.]

231105, 7.] Meg kell emliteni azt is, hogy Pongracz mindemellett megemlékezik Kalmér ,,bamulatos
emlékezo tehetség”-érdl is.

24104, 874.]

25 Galos Rezsé szerint: ,,messze vilagot jart, nagytudasu, de zavarosfejii.” [41, 112.]
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felesleges dolgok foglalkoztatjdk, ezekre pazarolja alkoto erejét, ami igy fogy, s
nem marad elég abbol a fontos dolgokra.
Egy 1940-es — erdsen ideologikus — vélemény szerint Kalmar jellemének ket-

tossége késObb szinte tipikussa valik:

Kalmar Gyorgy egyénisége jellemz6 példa arra, hogy a debreceni Kol-
légium nevelése milyen furcsa vegytilékké old a didkjai lelkében erkdl-
csi puritanizmust és modorbeli félszegséget, sokoldalu tudast és tudo-
manytalan rogeszméket, vilagjaré nyughatatlansagot és az anyagi jolét
iranti igénytelenséget, a Habsburg-uralkodocsalad el6tti udvarlé meg-

hunyészkodast és a magyar faj biiszke, elfogult szeretetét.?

Elég csak egyhazfegyelmi eljarasianak fennmaradt dokumentumaira gondolni,?’
maris nehezen hihetd a Debrecenre torténd hivatkozas. Mégis fontos ez az idé-
zet, hiszen a Zsigmond Ferenc altal felsorolt dichotomiak valoszintileg a Valosdgos
Magyar ABC ismeretére utalnak, pontosabban annak egyfajta ideologikus olvasata-
ra. 8

A mi valosagos Gjrafelfedezésének eseménye kétséget kizaroan Weores Sandor
(és Kovacs Sandor Ivan) nevéhez kothetd. Az altala megalkotott irodalomtorténeti
kanonban ez a mi kitiintetett helyet foglal el. Sajnalhatjuk, hogy nem tortént meg
ennek a lehetséges, illetve a szentesitett kdnonnak az litkoztetése; pedig Wedres
gesztusa elméletileg is érdekes kérdéseket vet fel. Példaul ra lehetne kérdezni arra
is, hogy Weoresnél vajon egy mar ismert anyag Ujrarendezésérdl van-e szo, vagy
ezt az Gjrarendezést ujraértelmezés is megeldzi.

A tovabbiakban a Wedres altal a miibdl krealt Kalmar-személyiséggel szeret-
nék foglalkozni. Ez azért is fontos, mert Kazinczy o6ta leginkabb az ¢ itélete valt
Kalmarral kapcsolatban viszonyitasi pontta. Szamara a Kalmar-mt ugy, ahogy van,
onmagaban értelmezhetetlen. Nem nélkiilozheti a szoveg ereddjét: a szerzé Kalmar
személyét, jellemét. Kritika nélkiil élteti tovabb a mar két évszazados Kalmar-képet,

kiegészitve azt a mli szempontjabol kulcsként funkcional6 feltételezett driilettel.

26 1144, 20.] Vb.: ,Dadog ez az ember, de profétei latomasait dadogja dlomkoros nemzete fiilébe.”
[144, 22.] Az dlomkoros nemzet valoszinlileg az Gn. nemzetietlen kor magyar nemzetét jelenti.
Megemlitendd tovabba, hogy Némedi Lajos még 1957-ben is emlegeti Kalmar , tiszteletreméltd
magyar tiizét”. [97, 96.]

27 Kalmér Gyorgy két levele 1763-bol G. Szabd Botond kiad4saban. [40, 115-122.]

B V§.:,,Gyarlok ezek a hexameterek, de — magyar nyelviiek.” [144, 20.] Egyébként talan Zsigmond
Ferenc az els6, aki a VMABC-nek a Summa cimet adja.
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A magyar irodalom ismeretlen monstruma. Koldusszegény maganyos
vilagcsavargd — nagy miveltségl, széles 1atokorl tudos — valdszinit-
leniil furcsa kolté — se baratsagot, se szerelmet nem ismerd groteszk

figura, emberi kdtelmeken kiviili paranoias 6riilt.?’

A patologikus eset Kalmar éppen visszataszitd jelleme miatt valik értékké mint m.>°

De az driilet, a téboly Kalmar jellemének kozismert kettdsségeire is magyarazattal

szolgal:

Embergyiilolete €s az abszolutisztikus-monarchikus embertelenség i-
ranti lelkesedése utan meglepd lenne, ha nem ismernénk a téboly pola-
rizalo természetét €s irracionalitasat, hogy anyanyelvét imadattal szere-

tl 31

Wedres nem mondja ki, de meg merem kockaztatni, hogy plasztikus jel/lemrajzaval
hésiinkre a romantikus szerz6-zseni szerepét probalja alkalmazni. Talan nem lehe-
tetlen irodalomtorténeti véallalkozas a pietista Kalmar miivét a koraromantika feld/
értelmezni;*? de a feltételezett Sriilet nem ment fel a mii (a VMABC) alapos filologi-
ai, eszmetorténeti, recepciotorténeti feldolgozasatol, majd az ezt kdvetd Gjraolvasasi
kisérletekt6].>?

A csupan kiiloncbdl immar oriiltté valt Kalmar a mi vilagat még messzebbre
tavolitja a nyilvan értelmes befogadotol. Innen mar csak egy 1épés, hogy komikussa,

ti. korlatozott felfogoképességiivé véljon hosiink, €s ez nem is marad el:

Az dnmaga gondolataira koncentralt Kalmar meg nyilvan kevéssé vette

észre az 6t kozvetleniil kdrnyezd (nyelvi) valésagot.**

Az ilyen és ehhez hasonl6 jellemzések a mégoly alapos elemzést és kutatést is

konnyen hiteltelenné tudjak tenni.

21141, 235.]

30 Nem allhatom meg a tovabbi idézést: ,,Nem hallgathatjuk el [Kalmér] minden iranti paranoid gyii-
16letét; a gazdagsagbol, baratsagbol, szerelembdl, otthonbol kimaradt ember bossziigy6 tehetetlen
szadizmusat.”; ,,Még hazafisaga is szadista, mint valami hivatalos spiclinek, vagy keretlegénynek.”
[141, 237.] Ez utobbi jellemzés keletkezésének ismert torténeti kontextusaban még kiilondsebb
értékkel bir.

311141, 238.]

32 Ennek a lehetéségére Zemplényi Ferenc hivta fel a figyelmemet.

33 Ne botrankozzunk betegesen hibbant észjardsan: Kalmar miivészetiink nagy oriiltje, mint Csont-
vary. El kell fogadnunk tgy, ahogy van.” [141, 239.]

341102,9.]
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Bir6 Ferenc — Kalmarral kapcsolatban egyébként igen sziikszava — korszakmo-
nografidja az 6riiltbdl kiilonc zsenivé értékeli at — s egyben talan fel — az irot.®
Ismerve a konyv széles korii hatasat, nem lennék meglepve, ha a tovabbiakban ez a
kép rogziilne a szakirodalomban Kalmarral, Kalmar jellemével kapcsolatban.*®

Az els6 igazan komoly Ujraolvasasi kisérlet szerzdjét, Egyed Emesét idézve a

kovetkezd kérdést szeretném feltenni :

Mi kéze a gyonyori hexaméterritmusnak ehhez a szétaradd6 mondani-

valohoz, ehhez a zabolazhatatlan indulatt alkotd személyiséghez ?*’

Miel6tt valaszt keresnék a kérdésre, sziikségesnek tartom szamba venni a kortarsak
Kalmar jellemérdl tett tovabbi megjegyzéseit. Van-e alapja vajon ennek az egyenes-
vonalu jellemfejlédésnek ?

Kazinczy, allitasa szerint, Szildgyi Samueltdl hallott egy anekdotat a fiatal Kalmarrol,
amit aztan tobbsz0r is papirra vetett. A tudomasom szerint legkorabbi valtozat 1820-
ban a Tudomanyos Gytijteményben, a Szilagyirol irt €letrajza jegyzeteként jelent

meg:

Fesse Kalmart a boh¢ torténet. — Szildgyi professor kordban egy utat
teve Bécsig, s tarsul s mulattatoul a togatus Kalmart vitte magéaval. Ez
néman ilt a vig kedvii ember mellett. — De kérlek mindenre, sz6lj mar
egyet valaha! monda neki, s a felelet az volt, hogy 6 semmit nem tud. —
De csak tudsz ennyit: puska. — Puska! monda Kalmaér sietve, s elnémult,

igy Szilagyi leve a mulattato.*

Ebben a feldolgozasban a fiatal Kalmar személye egyértemiien nevetséges. Kéz-
iratban maradt Kalmar-toredékében Kazinczy nem idézi hosszasan az esetet, €s
Kalmar sem valik benne nevetségessé: ,,A’ komor ifju szdtalan iilt a nem komor
Szuperintendens mellett”*. Taldn nem tévedek, ha bizonyos patosz nyomait vessziik

észre, ami Kalmarral kapcsolatban erre a kéziratra amugy is jellemz6. Egy késobbi

35 Kalmér Gyorgy, a szazadkodzép tudoméanyossaganak ez a kiilonc zsenije. .. [13, 124.]

36 Ujabban a kortéars irok is kezdik Kalmart felfedezni; csak egy jellemz6 példat idéznék Szepesi
Attilatol: Kalmar a hobortos verseld ,;megalo- és gigantomanias kiilonc volt, paranoias eszelds,
manias-depresszios proféta és nagyalmi tudos, aki mindent és mindenkit gytilolt, akinek testi valoja
van, hisz 6 csak az illaziok és ideak vilagaban volt otthon.” [124, 88.]

37130, 17.] Kalmér jellemrajzit egyébként 6 is boviti: ,,Mi kozém hozza ? Mi kdzém ahhoz, mit evett
vagy mitdl undorodott az egyébként négytilolé Kalmar Gyorgy. . . ?

38164, 119. jegyzet.]

39157, 82.]
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szOvegvaltozatban aztan jra nevetségessé valik Kalmar: ,,Kalmar az egész utban
meg nem nyita szajat [v. 6. komor ifju]”, ,,Puska, monda Kalmar s visszaroggyant
dbrandozasaiba.”*

Ezek a Kalmarrol kdzvetve fennmaradt legkorabbi emlékek, €s mar ezekben is a
kornyezetétdl eliitd, masként viselkedd Kalmarral talalkozhatunk. A méssag alapja
itt a hallgatagsag, és Kalmarnak ez a tulajdonsaga mas forrasokban is megemlittetik.

Johann Heinrich Lambert Kalmar jellemének furcsa vonésaira tobb levelében is
kitér, kiemelve hallgatagsagat (a Felbiger apathoz irt levélhez mellékelve kiildi
az éppen megjelent vilagnyelv-tervezetet, azzal kapcsolatban idézi fel a szerzd

személyét):

Elég sok faradsagomba keriilt kezdetben a szerzébdl legalabb annyit
kiszedni, amennyibdl lathattam, hogy megéri-e a dolog a nyomtatast,
mert O elég nagy titkot csinalt beldle. Ezért tobb kérdést tettem fel
neki, amelyekre azonnal vélaszolnia kellett, ha azt akarta, hogy legyen
a dologbol valami. Nem sok gondolkodés utdn mindegyikre negyedora
hosszan valaszolt, de mindig gy, hogy nekem annal mindig tobbet

kellett magamtol kitaldlni, mint amennyit megosztott velem.*!

Szinte ugyanezt olvashatjuk a mar idézett — és kb. fél évvel kés6bbi, Penzelnek irt

levélben is:

Harom egész délutanra volt sziikségem ahhoz, hogy altalanos nyelvé-
6l legalabb annyit megtudjak, megéri-e a nyomtatast vagy sem. [... ]
Mellesleg az dsszes kérdésre kiilonosebb toprengés nélkiil némelykor
negyedora hosszan valaszolt, de sohasem hosszabban, mint ahogyan
6 akarta. Szdmomra ez azt bizonyitotta, hogy jol fejbentartja dolgait.

Maskor egy szt sem lehetett beldle kiszedni.*?
Ellenben nem tartja szimpatikusnak Kalmar modorossagat:

A beszédben az érzelmekre [affektusokra] kivant meglehetdsen hatni,

amivel kapcsolatban tudattam vele, hogy ndlam azzal semmit el nem

ér...®

40159, 261-262.]

417177, 11, 140-141.] Ld. a forrast: 156. oldal.
42176,1, 71-72] Ld. a forrast: 161. oldal.
$176,1,72.]
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A VMABC-ben és a PS-ban a szoszaporitast Kalmar sok helyen a kevélységgel

allitja parhuzamba. 1763-as levele szerint 6 maga fogadalmat tett, hogy

soha senkinek tarsasdgaban nem lészek tsak edj minutdig-is, hanem ha

szent és épiiletes dolgokrol hallhatok vagy szoéllhatok.**

Természetesen most a szollhatok a fontos; ezt a fogadalmat talan figyelembe kell
venni a VMABC ¢és mas, attekinthetetleniil nagy terjedelmli miiveinek elemzése
kapcsan is. A VMABC-hez csatolt PSben megadja okat a gyakran félreértett hallga-
tagsaganak:

Tudja-még az-embér: [zereték mindént e’ vilagon.
Tudja-még ezt-is ugjan: gyiilolném a-kor’ az-embért;
ha vele a-j6 1d0t vesztetném ; €n-’s az-iddmet

tolteni épiilet-nélkiil fécségés-el akarnam.*

Felting, hogy a kortarsak mennyire értetlentil szemlélték az allanddan utazd Kal-
mart. Teleki Samuel 1760 jiliusaban irja levelét Baselbdl Teleki Adamhoz:

Ujsag: Tigurumban egy Planéta tetszett fel, Kalmar Gydrgynek hivjak
Torok Bibliat keres az okos (tractalja Adam Urfi).*

Jellemzd, hogy az ekkor Kalmarral szemben még nem elutasité Teleki nem utazorol
beszél, hanem planétat emleget. Félév elteltével viszont mar a kovetkezdket irja

Adamnak, mintegy figyelmeztetésiil :

Neked nem sokara Hollandidban vendéged érkezik, amaz hires, neve-
zetes, Asiat, Africat, Europat bejart Kalmar Gyorgy, ha hirét hallod,
ki is a minap itt vala egy fél napig, de latvan, hogy itt se becsiiletre,
se beneficiumra nem kaphat, elindula Hollandidban. Vigyazz re4ja ha
mint lehet, hogy valahogy Trajectumban vagy masutt beneficiumot ne

kapjon a magyarok karara s kesebbségekre.*’

Az elutasitasnak nem kapjuk okat, de Kalmar valami miatt mintha gyantiba kevere-
dett volna. Meglepd, hogy utazasai, valamint a kiss¢ mintha ironikusan felidézett —

tudomanyos — hirneve nem befolyésoljak a vele szembeni elutasitast.

4 [40, Masodik levél, 116.]
45 PS, 404 (208).
4127,61.]

471130, XXXVL]
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Ugy tiinik, Kalmarrél kéztudott volt, hogy ideje nagy részét utazassal tolti. 3
Ellenfeleinek ezzel ujabb lehetdséget biztositott a tdimadasra. Azok egyszeriien egy
,koborlé Akademikust*® latnak benne, akinek irasai ellen nem art felvértezni ma-

gunkat:

Botsiiljiik-meg minnen magunkat: vigydzzunk, hogy rea-ne-szedettes-
stink ama’ vilag-kertild Atyafiaktol, az kik minden szeméten akadozvan
ott-is keresnek, a’ hol nintsen; végre pediglen, mintha draga kintsre
talaltak volna, el-bizzak magokat, ¢s, Hazankba viszsza-térvén, a’ Ma-
gyarokat egy pordzon akarnak hordozni Ezépusnak ama ebével,

A’ki az arnyékon kapvan a’ kontzot el-ejté.>°

gy valik a sokat utazo, Eurdpa szinte minden jelentdsebb konyvtaraban jaratos
Kalméar megbélyegzett kitaszitotta:

Sehol ez Kalmarnak nints bizonyos helye,
Bujdoso, Vandorlo, mar sok esztendeje.
Eredetét vélném hogy Kaintul vette,

Vandorlassal Isten mert azt is biintette.!

Eletforméja, -modja annyira eliit kornyezetétél, hogy tamadéi annak okdt valami-
lyen bilinben, a blin biintetését a koborlasban vélik megtalalni. Az idézett vers a

kovetkezoképpen folytatodik :

Kainra kialtott az Abelnek vére,
Kalmarra sokaknak verejtéke bére:
Mellyet ki-tsalt vala az Oltar nevével,

’S mind el-vesztegette tsak pesletésével.>

S Tatai Csirke Ferenc a Kalmar altal idézett valaszlevelében mintha egy mar az
1760-as évek elején elterjedt szobeszédre hivatkozna:

De haza szorultam: mert a’mint irja Kegyelmed, masokon, ugymint,
Prédikatorokon és Oskola Mestereken éloskodom. Mind annyi Prédika-
torok és azok a 14 Oskola-Mesterek a mit vetettek, azt aratjak annak
idejében.>

4 P o.:,,bringt seine meiste Zeit mit Reisen zu.” [85, I, 224.] Ez alapjan: [48, 272.]
49156, XV1/2, 178.]

50 1106, 79.]

51[56, XVI/2, 181]

52 [56, XVI/2, 181.]

53140, 121, 2. levél.]
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Hermanyi Dienes Jozsef a Nagy Enyedi siro Heraklitus, és — HOl mosolygo s
hol kaczago Demokritusban Kalmarra visszaemlékezve egy még sulyosabb vétket
emleget: ,,Ez a’ Kalmar hazug Inspectornak talaltatott.”>*

Csak feltételezhetd, hogy az eddig emlegetett biinok a Kalmar miiveire tortént
elofizetésekkel, illetve a neki adott adoményokkal kapcsolatosak. Talan erre utalnak

Kalmar kiilonds sorai a Post Scriptuméaban :

Hodj-ha taldlsz valakiket ezén iitadban, a-kiktdl
ném kértem koltson s€émmit; aranjat, sém eziistot;
még-’s idégén [ziv-el fognak ha lénni talamtan;
ménj végére; mitdl irtoznak azok; ha ném adtak.

Tud’d-még okat! s mond’d-még, régén még-van a-bocsdanat.>

Ezek utan ra kell térnem a jol ismert, éppen Kalmar altal igen részletesen doku-
mentalt 1763-as esetre. A vad valoszinilileg a prédikatorhoz nem ill6 viselkedés,
tudniillik részegeskedés és bujalkodas lehetett, s az eljaras soran a konkrét biinok
kiegésziilnek a mar fentebb emlitettekkel. Az esetet és az azt kovetd megtérését,
illetve ujjasziiletését — ezekre alabb visszatérek — Kalmar egyértelmiien életének
forduldpontjaként értelmezi. Véddlevelét a tagan értelmezett elézményekkel kezdi,

tehat fiatalsagara utal, amikor azt irja, hogy

ottan-ottan némelly kisértésekkel kiiszkodvén, azoktol meggydzettet-
tem annyira, hogy az Isteni kegyelemnek nem mindenkor tetszett az
esetbOl mindjart felemelni, és az haldlos méregnek meg-kostoltatasa
utan annak a mennyei édességnek kivanatos izit ujjolag velem megiz-
lettetni, hogy igy a veszedelmes méreg(nek) erejétdl meg-vasvam az

inyem; azt az 6rokké taplalo édességet anndl inkabb ohajtanam. . . 3

A nevezetes eset Tiszaderzsen esett meg Kalmarral. Tiszaroffrol érkezik ide, hogy
Borbély Jozsefnél szalljon meg, amig Borbély Sdmuel vissza nem érkezik Roffra.
Még utkdzben — Abadszalokon — Papai tiszteletes felhivja a figyelmét az ,,istentelen

¢s botrankoztatd ¢életi” tiszaderzsi Sarkany Andréasnéra, akinek a hdza ,,valosagos

34146, 202.]

53 PS, 421-422 (225-226).

3140, 115., 1. levél] Kalmar a VMABC-ben fiatalsagara mint ,nyers ifjii élet’-re emlékezik. [51,
206 (10).] Egyébként a levél kezdete tipikusan megfelel a pietista biinbané szovegek kezdetének :
a megtérés alapja a blinh6z valo eljutds, annak megtapasztalasa. Egy késobbi fejezetben erre
visszatérek.
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bordélyhaz”. Megtudja azt is, hogy Sarkanyné lanyanak bizonyos ,,tsak-nem halalt
okoz6 philtrummal” keritett férjet. De masnap, mivel Derzsen a Borbély-hazban

nincs otthon senki, kénytelen Sarkanyéknal megszallni:

Az Isten tudja, hogy senki semmi dologhoz nem lehet nagyobb idegen-
séggel, mint én voltam ahoz a bordély tselédhez eleinten, ugy hogy edj

talbol sem ettem velek. . .

Csakhogy evés kozben borozgatnak — elébb savanykast, majd erdsebbet —, s az

asztalra keriil a késobb karhoztatott cséroge :

Minden bizonnyal ugy a tsdregéhez vagy a borhoz vagy pedig mind a
kettdhoz egyelitett valamelly atkozott dolgot; a mellyel engemet ugy
meg-vesztegetett, hogy azutan nem lehettem annyi idegenséggel hoz-

zéja.

Kalmar, miutan visszaemlékezett a philtrumra, még idében igyekszik attdél megsza-
badulni. Még bdvebben kivan inni az er@sebb borbol, ugyanis a méregtdl gy akart
megszabadulni, hogy kihanyja azt. Csakhogy az erdltetés sem segit: ,,inkabb kart
tettem magamnak a borral; mert annal inkabb forralta bennem a bé-vett mérget.”

Kalmar ezek utan otthagyna a tarsasagot, de mint irja, Sdrkanyné

az 6ldal-hazba vagy tanulo-kamaratskaba-is utannam jott, €s a konyvet
ki-vette kezembol er6vel, ezt mondvan — Nints most tanulasra-valo ido,
hanem edjiitt légyiink és nydjaskodjunk,; de még éjtszaka kozelebb-is

tsuszszunk edjmashoz.

Kalmar persze védekezik, és még aznap tovabb akar utazni, de mar késé volt, nem

volt kocsi. Lefekiidne végiil aludni, de nincs sok nyugodalma:

A bordély-aszszony pedig bé-jarvan hozzam, az 4gyhoz, edjnéhanyszor-
is szamba tette a mellyét erdvel. En viszont kimondottam toljara vok-

somat, hogy am adja a Mesternek és a tobb latroknak.

Végiil a némiképpen feldiihodott Sarkanyné ugyanabban a szobaban fekszik le.
Kalmar alig alszik el, maris larmat hall: jon az anya és azzal gyanusitja, hogy
a lanya ,,mellé¢ fekiidt”. Mikozben igyekszik atmenni egy masik szobaba, zsebeit

kutatjak, de mivel nem talalnak semmit, utdnamennek :
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Hozzam jottek harman is és huztdk vontak rolam a kopdnyeget hogy el-
vonhattdk volna. Abban mddjuk nem lévén ugy kovettek el egyebet-is

rajtam. . .

Nem tudjuk meg, hogy mit kovettek el rajta, de Kalmar bevallja, hogy 6 sincs

tisztaban az események minden egyes pontjaval:

Ambar ezen kisértetben nem szinte gydzettettem-meg, mindazonaltal
ingyen sem lehet feltenni, hogy mindenkor eszemen lettem volna;, mert
attol az istentelen allattdl’” meg-vesztegettetvén, kéntelenitettem aka-
ratomon kiviil-is, ugy mondhatom, a hijaba-valdsadgba egyeledni ottan-

ottan, mig magamat meg-nem eszméltem.

Kalmar biztos — bar mint lattuk, nem lehet az — a maga igazéban, ezért hosszu
levelének végére utoiratként irja a kovetkezoket a szuperintendensnek €s a vizsgald

bizottsagnak:

Azutan két héttel, minekeldtte azt a mérget ki-vetettem egészen, vala-
melly més Casus esett rajtam: de mivelhogy ehez képest tsak bakatella
és tréfa inkabb, el-hallgatom.

Nehezen tudok szabadulni az érzéstdl — habar Kalmarnak hinni szeretnék —, hogy
l1étezik a torténetnek mas olvasata is. Erre utal a védekezés irodalmi eszkozoket
sem nélkiilozé megfogalmazasa és a méregnek mint lehetséges fiktiv elemnek az
alkalmazasa a vétek sulyanak csokkentésére. A késObbi forrdsok is mintha ezt a
gyaniimat erdsitenék. Lambert irja a mar idézett levélben 1772-ben Penzelnek, hogy

a

nappalok konnyebben teltek, mint az esték, mikor is néha észrevettem,

hogy ivott; ilyenkor tivoznia kellett, majd reggel visszajonnie.>

Ezek utan talan az ellene irt versek is komolyabban vehetdk, hiszen Kalmar iszakos-
sadga azokban is fontos argumentaciova valik, ami egyben magyarazza a kordbban

ugyanott emlegetett homalyos szemeit:

Kalmar! te ne plantaly arpat; szol6t kapally,

Mert nagy bor ivo vagy : serért szived nem f3;.

37 *Dologtdl’, ti.: a méregtdl.
8 Az idézetek forrasa: [40, 1. levél, 116-119.]
3 [76,1.,72.] Ld. a forrast: 161. oldal.
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Részeg-1s vagy gyakran, ne maszkalj hat kore,
Mert a kd sikamlo, ’s buktat nyakra, fore.
Minap-is mas vitte viszsza parokadat,

Nem mondom-meg honnan, tsak fogd-bé a szadat.*

Kalmar maga az 1763-as iiggyel kapcsolatban késobb ,,minden ember vétkinél na-
gyobb esetem”-r6l irt.! A VMABC-ben is gyakran ugy ir a részegeskedésrél, a bor
nyelvrl, bor fejrdl stb., mint a legtobb blin ereddjérdl, ami a legnagyobb esést,
tudniillik biinbeesést okozhatja. De azt is sok helyen hangsulyozza, hogy csak on-
nan lehetséges a megtérés. A jelenlegi forrasok ismeretében nem zarhatom ki teljes
biztonsaggal Kalmar alkoholizmusat.

Kényesebb téma a bujalkodas. A kéziratos versek errdl is megemlékeznek Kal-

marral kapcsolatban, s mintha konkrét esetre utalnanak:

Egy szegény Papnénak addig volt sziiz vara,
M¢ég Kalmar nem tsapott annak ostromara.
De hogy Kalmar Ebe a sziiz varba tsuszott,

Sziizesség madara a Varbul ki uszott.%

Mindenesetre megallapithatom, hogy Kalmarnak voltak bizonyos tigyei, illetve az
arra érdemesek tudhattak és gy tiinik, tudtak is ilyenekrdl. Talan alatdmasztja a
tobbes szam hasznalatat a Kalmarnak szo6l6 figyelmeztetés: ,,Ne piszkally, tsendes
légy, mert tobb érhet, tedd-el”.% Késébb targyalandd megtérése és ujjasziiletése
1s mas megyvilagitasba keriil ezaltal, kiilondsen, ha figyelembe vessziik 1763-as
fogadalmat:

Es attél a t6rés oratol fogva, kivaltképen pedig a 10-ma Julii 1763,
egészen meg-tagadtam mindent valami a testnek, ’s érzékenységeinek
gyonyorkddtetésére vald: st ugy intézem az én élésemnek madjat,
hogy, Isten kegyelme altal, minden érzékenységeimen ’s indulatimon
uralkodhatom.®*

Kalmar Gyorgy személyével kapcsolatban mar igen koran rogziiltek bizonyos jelzok.
Az egyhézfegyelmei eljaras sordn irédott masodik levelében olvashatok a kovetke-
70k :

60 156, XV1/2, 180.]
61740, 2. levél, 120.]
62 [56, XV1/2, 179-180.]
63 156, XV1/2, 180.]
64140, 2. levél, 120.]
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Ollyan titulusokkal illet Kegyelmed [Tatai Csirke Ferenc], Tiszteletes
Superintendens Ur, a maga levelében, a mellyekben én ugyan 6rommel
ditsekedem. t. i. Erro és Phantasta etc. (Kor. 4:10.13 2Kor. 11:29,30,
12:9.10.)%

De még a vele szemben teljesen elfogulatlan Dési Jozsef is azzal zarja a személyesen
megismert Kalmarra visszaemlékez6 sorait (1768): ,,Experientiaja igen sz€ép volt,
de nem volt phantasia nélkiil etc.”®

Munkai és talan a hallomasok alapjan mar az 6t kdveté nemzedék a kiilonos és
az almodozo jelzokkel illette. Gyarmathi Sdmuel szerint a Prodromus ,,ir6ja igen
kiilonds ember volt, a munkaja is igen kiilonds. . . ”®7 Rath Matyas Rajnis itéletére
irt valaszaban almodozonak nevezi Kalmart, s lényegében — Kalmar munkairél
irott birdlataikban — ezt a véleményt ismétli Gyarmathi (,,. .. az alom laté Kalmar
Gydrgy”), a kovetkez6 szazad elején Sandor Istvan (,,Képzelése igen tsudalatos €s
zavaros vala.”) és Teleki Jozsef is (,,Kalmar Gyorgy pedig filologiai Almodozésaiban
gy elvesztette magat. .. ”).%® Ezekben az esetekben mar erésen 6sszekeveredik a
személy €s a mii feletti itélkezeés.

Azt hiszem, az eddigiek alapjan megallapithato hésomrdl, hogy ellentmondésos
személyiség volt. ,,Vivit siliquis, pane secundo, ezt mondja az ellyekrdl Horatz”, igy

Kazinczy.®” Az ellene irt versek szerzdje kicsit durvabban fogalmaz:

Nem, bar hogy sokat jar, Kalmar, ismérik mar
Semmit t6le nem var senki, halgatna bar.
Biirt, zavart képz6dés minden tudomannya,
Masoknak nevetség, maganok balvannya.

Bolyong6 Planéta gajasz6 foldi jel,

65740, 120. 2. levél.] A megidézett locusokban az apostol szembehelyezi a valodi apostoli életet a
korinthusiakéval; tehat Kalmar 6nmagat (az apostol szerepe) a tiszteletes consistoriuméval. Csak
az elsd locust idézem:

10: Mi oktalanok vagyunk Krisztusért, ti okosak Krisztusban. / Mi gyongék, ti ersek. / Titeket
megbecsiilnek, minket megvetnek.

11: Mindmaig €heziink és szomjazunk, / nincs ruhank és verést szenvediink.

12: Nincs otthonunk, és keziink munkajaval keressiik kenyeriink. / Ha atkoznak minket, aldast
mondunk, / ha tildoznek, tiirelemmel viseljiik,

13: ha szidalmaznak, szeliden szolunk. / Szinte salakja lettiink ennek a vilagnak, / mindenkinek
sOpredéke mostanaig.

66124, 202.]

7 Benkd Lorand idézi: [9, 323.]

68 [44, XII1.], [113, 23.] és [129, 95.]

9 [57, 82b.] Az idézet helyesen: ,,vivit siliquis et pane secundo;” Horatius, Ep. 1I/1. 123.
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Poltzra vagy, ott hal, €I, hol kapaszkodott fel,
Ha kérded: hat Kalmar ki lehet, avagy mi?

Mindenbdl valami, kiilondsen semmi.”®

Virdg Benedek azonban a személyes taldlkozas emlékét felidézve, mintha egy masik

emberrdl szdlna:

Oh, ha felébredtiink volna a’ tiszteletre méltd Oreg szavaira! A’ Kozjoért

megfaradott munkas nyrgodgyék tsendességben !

Kormoczi Lasz1o szerint a Kalmar-m@ — tehat a szerzé és miive — kudarcanak oka,

hogy a szerzo rossz korban sziiletett:

Egy negyed évezreddel el6bb egy személyben lett volna kiilfoldi egye-
temre kiildott protestans tudosndvendék és 6rok csavargd vandordidk,
egy személyben a népkonyv rejtélyes, kalandos életii Doktor Faustja és

Goethe nyugtalanul kutaté tudosa.”

Sajat kora, amely még halalanak iddpontjat sem jegyezte fel, almodozo, kiilonc
bohdcnak tartja. De a késdbbi, szandéka szerint méltatod értelmezés sem tud szaba-
dulni ettdl a szemelytol, jelentésen megnehezitve ezzel a Kalmar-mi 0j, mas ¢€s az

eddigieknél talan pontosabb értelmezhetdségének a lehetdségét.

2.2. a személy, aki magat irja

A VMABC-hez csatolt Post Scriptum — amelyben Kalmar utazasaibol akar vala-
micsket értésiinkre adni — befejezd részében meglepé mdédon azonosul egymassal

Kalméar Gyorgy személye és a szerzo :

Meénj, Poftam, a-mit adtam a-[zadba, fiiledbe, kezedbe,
azzal el. E’ kis adosfagot mostan 1é-fizetvén,
a-ménedék-levelet hozz’d-el; ndlok né maradjon.
A-tobbit-’s még-adom, mondd-még, ha ¢ltet az-ISTEN.
Szivembdl kettds koszonetz€met irom azonban.
Studjak-még, hodj erds [zeretett-el langal a-fzivem

hozajok: nyilvan van e Kalmar Gjorgj Lévelébdl.”

70 [56, XV1/2. forras, 181.]
71188, 49.]
72173, 98.]
3 PS, 421-422 (225-226).
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Mintha a szerzé tisztdban lenne az 6t ért vadakkal — s ezek a vadak meglepden
azonosak a korabban mar bemutatottakkal —, ezért magyaraz, de nem mentegetdzik.
»Mast hodj az-erkolcs vi’sgaloja téhessén igazza”, ahhoz azonosulnia kell a nem-

igazakkal:

minek-utanna magat alkalmaztatta kivalt-kép’

&édj kevés alonkfag-al, igaznak™ iiriigyivel ugymint,
mind a-[z-r-lm-shéz, s /zinés-héz, ugj a-hazug-hoz;
mind a-kevélyké-héz, s borzo-hoz, [zint’-ugj égjéb-héz;
mint ha (z-r-Im-s, hazug és [zinés-volna, kevély-is;

s mint-ha a-részéglégre, égjébre-’s, hajlana 5-is.”

Veszélyes vallalkozés ez, s nem biztos, hogy ,,még-[zentéli llten az-esz-kdzt”. Veszé-
lyes lehet még azt is kiirni, amihez latszolag hasonul az ember, igy lesz a szerelmesbol
sz-r-Im-s, s mashol a baradtbol b-r-t. De vesz€lyes azért is, mert ha meg szenteli is
Isten az eszkozt, a kisértések miatt a gyarl6 ember nem biztos, hogy meg marad

csupan eszkoznek ; az erkélcs vizsgaloja Snmaga vizsgaldjava valhat rossz esetben:

S latni fok erkolcsot konju; de igén-veszédelmes !
Szenved a-/zdj 'd, orrod, nyelved, fiiled, inyed, a-/zived-s!
faj a-/zéméd! a-kezed [értédik! s titkozik a-lab!

Elete-’s embérnek foklzor van tdrva veszéljre.

Tisztésfége [zégénynek igén hanykodik a-hab-kizt !¢

2.2.1. utazas

Tudva vadjon t6bbnél, a-mint-[ém gondolom én am,
hodj vadjon €dj embér, kinek, &m ném a-csalfa fzéréncse,
[€m ném a-vdrattlan torténet, haném csak a-[zent Ménny
engede kedvébdl nyers ifji életét e’-dig;
engede édjnéhanj esztenddt, hasznos idot-is;
engede mind azonba erdt, s alkalmatos 0sztont;

0 maga-ként hodj adja magat hosz/zii iitazasra,
hodj 6rvendve taniilja, a-mit tet(zének itélénd:

s a-mint téle [éhet, mind, olljan [zorgalom-altal,

74 Kalmar jegyzete: ,,Valonak tettetvén a-dolgot: magét [zinélvén oljannak mint mas.”
5 PS, 425-426 (229-230).
76 PS, 424 (228).
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majd valahanj némzetségnek mind anji [zokasat,
s embérék erkolcsét mégg-tudvan védje-eszébe;
s lasla e’ tarka vilagot : azonban ugj élje vilagat,
hodj ezéket konyvébe jegyézze, akar tenyerére :

s €gjéb tilzti-utan elmélkédjék csak azokrol.

E’ [zeretd, s hiv, draga Baratim-féle Szémélynek
nagy-uti jegyzésit, 1évén mind irva kezem-nél,
gvakran elé-vészém : s mit a-fo Scholakba tanultam,
mind abbol formalok itéletet, (Alddom az-URat-’s):
ugj mas gondolatim, kikkel réndélts ideimben
elmém’ térve gyakorlottam, mint jutnak eszémbe,

intenek, hodj onnat példat mindénre talaljak.””

Kiez a,[zeretd, s hiv, drdga Baratim-féle Szémély” ? Feltételezem: Kalmar Gyorgy,
az utazo. Ki ezek utan a narrator? Feltételezem: szintén Kalmar Gyorgy, a szerzo.
Az idézetbdl kideriil, hogy az utazasai soran szerzett tapasztalatait egyenranguként
kezeli korabbi és folyamatos tanulmanyaival. Késébb az is nyilvanvalova valik,

crer

Kalmar ilyen értelemben — tudomésom szerint — 1763-ban nyilatkozik eldszor:

Annyi kiilom-kiilomb-féle oszagbélieknek szokdsokat, erkéltseiket €s
természeteket ki-tanulvan, nem illendd volt-¢, hogy a magam hazambé-
lieknek-is az 6 szokasokat, erkoltseiket és természeteket tudjam? an-
nak felette a sokféle Ekklésidknak régibb ’s ujjabb allapotjokat ugy
ki-tanultam harom esztenddk alatt, ’s tudok annyi Casust, hogy husz
esztendeig sem lehetett ki-tantlni ’s tudni annyit edjnek 4m, a ki tsak
edj vagy két Ekklésiaban vesztegelt.”

Azugyanebben az évben Barkoczy Ferenc primasnak irt levelében azt allitja Kalmar,
hogy megfigyeléseit, tapasztalatait meg akarja jelentetni: ,,[Kiadna a teljes héber
grammatikat,] [tjovabba az egész Iltinerariumomat, cum observationibus Histori-
cis, Theologicis, Philologicis, luridicis, Medicis, Oeconomicis, Rusticis, Moralibus,
etc.”’? 1766-o0s Traktatusaban, a Maria Terézidhoz cimzett bevezetd levélben is ha-
sonloképpen fogalmaz (a részlet megjelent a PS els6 soraihoz fiizott l1abjegyzetben
is):

77 YMABC, 4060
78 140, 2. levél, 121.]
79 [56, VII/1. forras, 98.]
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Adlero, me nullam expertum [imilem (1. e. Hungaricae Nationi, ratione
docilitatis atque tractabilitatis)®® quamtum, ex in/tituto, mihi, tot homi-
num, adultorum, iuuenum, puerorum, infantum, Principum, Procerum,
vulgi, ordinis omnis, in genium penetranter introfpicere, tot que popu-
lorum naturam diligentius [crutari, licuit; quin etiam omnem fub coelo
vanitatem oculis hisce meis, hic & nunc volentibus, mox & illic inuitis

admittere.?!

Az utaz6 tehat folyamatosan tapasztal, gytjt, hiszen bizonyos fokig kiviilallo. De
csak ez a feltételezett kiviilallosaga kiilonbozteti meg a megfigyelttdl. Hiszen a PS
egyik hasonlata a kovetkez6képpen fogalmaz: ugy lehet elképzelni, ,,mint valamélj
facskat kdzepén a-lebes foljamatnak.”®* Azért meglepd és talan megvilagitd ez a
hasonlat, mert a megfigyeld, az utazo egy statikus ponthoz hasonul. Elkeriilhetetlen,

hogy azza valljon bizonyos fokig, ami e/megy mellette vagy megakad benne:

Mindén-féle [zemét, giz-gaz s dog mégg-akad abba;

s kornytiile még-maradand ; mig az-dr el-ném-viszi onnan.®?

fgy lesz a nagy cél a vilag folyamatos megtapasztalasa és annak megirasa:

Mindént, a-mit ezén /zémeim még-lattak a-foldon;
s mindént, a-mit ezén fiileim hallottak akar-hol;
s mindént, a-mit igén-jol még-kiférte az-elmém;

mind azokat, monddom, ha léhet, még-kéll nekém irnom.3*

Abraham Jacob Penzel még 1772-ben is gy emlékszik vissza Kalmarra, mint aki
»gegenwirtig in der Welt herumreile fich litterarilche Kenntnille zu erwerben, und
dabey noch, ich weiB nicht was fiir geheime Anfchlige beforgete.”®* (Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a valaszlevélben Kalmar Lambert szerint csupan elofizetOket
gyljt a vilagnyelv teljes kiadasdhoz.)

Kalmar a PS els6 soraiban mast igér, mint amit végiil is kap az olvasé:

... Mar az-Utazdsombol-’s valamicskét

adhatok értésédre : migen még-irdndom egészen.

80 Zarojeles megjegyzés a PS-ban.

81150, Sacratissima Maiestas ! Princeps ac Domina mea Clementiflima! (Szdmozatlan oldal).]
82 pS, 416 (220).

83 S, 416 (220).

84 YMABC, 369 (173).

85 LLd. a forras: 159. oldal.
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Mas-képen amaz-is az-iiton-jarasnak a-hafzna

nagy rész-ént, fogom-is bévebben irni idével 5

A ,,mas-képen amaz-is” a VMABC-re vonatkozik. Immar a ,,nagy rész-ént” jelentésé-
vel is tisztaban vagyunk. A meglepd inkabb az, hogy a PS csaknem ezer hexametere
egyaltalan nem klasszikus értelemben vett itinerarium: igen kevés részlete eleveniti
fel utazésainak konkrét eseményeit. Holott tudjuk, hogy tervezte megirni itthoni
¢s kiilfoldi peregrinatidjat. SOt az 1763-as nyilatkozata szerint a ,,kiilsé Orszagok-
béli peregrinatiomrol irtt Itinerariummal” el is késziilt, s annak az Eliézer cimet
adta.®” A PS-mal kapcsolatban is kijelenthet6 tehat, hogy ,,mas-képen emez-is” az
utazasokrol, de még inkabb — mindenek el6tt az utolso részét figyelembe véve — az

onmagat ir6 Kalmar Gyorgyrol szol.

Nem hagy azonban nyugodni a gondolat, hogy az efajta vilagtapasztalas céljabol
egészen a Kozel-Keletre s tovabba Egyiptomba utazni talan tilzas. A mégoly tavoli
Szentpétervarrél mar nem is beszélve. Ehhez valoban elég lenne London, Périzs,
Bézel stb., de talan még Tiszaroff is. Nem hagy nyugodni Kalmarnak egy-két késébb
emlitend6 munkaja sem, s mindenek el6tt a Daniel Istvan altal irt ajanlolevél. Kalmar
pénzt gylijt — mi mast tenne —, hogy Anglidban maradt konyveit haza tudja széllitani;
a levél e gylijtés kapcsan sziiletik 1759. augusztus 26-an:

Kalmar Gyorgy [...] Divino instinctu motus, atta elméjét arra; hogy
az Isteni kegyelemnek mértéke szerént, az 6 kegyelmének adattatott
Tudomant, egeszszen fordithassa Istennek Dicsdsségére. . .
[...]
Es minthogy ezen Peregrinatiojaban leg tobb 1ddt toltott in oriente oly
véggel, hogy magat a’ Torok €s Gorog Nyelvekben perficialya, és hogy
az Arabiai és Persiai nyelveketis deliballya.

Cz¢llya peniglen ez Universalis és hoszszas Peregrinatioban a’ Pra-
elaudatus Tud6s Embernek volt kivaltkeppen az Istennek DicsOssége,
azaz: Hogy Isten a’ Magyar Hazdban meg hozvan, es ott megtelepit-

vénn, Konyvek irasara és fordittasara adgya magat: Nevezetessen, hogy

8 pS, 387 (191).

87 [40, 2. levél, 120.] A hazai cime Gersom lett volna. Sajnos egyiknek sem maradt fenn példanya.
Vo.: Kivonulas 18, 2—4.: Jetro, Mdzes apdsa, vette Cipporat, Mozes feleségét, akit az hazakiildott,
/ tovabba két fiat. Ezek koziil az egyiket Gersomnak hivtak, ,,mivel — igymond — idegen f61dén
jovevény voltam”; / a masiknak a neve Eliezer volt, ,,mivel — igymond — atyam Istene lett a
segitségem. O mentett meg a faraé kardjatol.”
A hazai itinerariuménak cimadasaban talan nem tlzds enyhe ir6niat feltalalni.
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az Uij Testamentumnak nemely reszeit, és a Symbolicus konyveinketis,
Torok nyelvre forditvan, az Orientalis Wildgra ki bocsassa; hogy ha va-
lamikor a Szent Lélek Isten, a Pogany Muhamedistdknak sziveket meg
széllana, vennének azokbol alkalmatossagot a meg térésre. Oh aldott €s
Istennek Dicsdsségere czelozo Szent Szandék ! Ki volna a Keresztenyek

koziil ollyan, aki eszt elé segilteni nem kivanna 788

Nemes cél, bar elsd pillantasra kissé anakronisztikusnak tiinik a 18. szazad kdzepén.
Kiilondssége tovabba, hogy Kalmar — igaz, csekély forras ismeretében allitom ezt
— elsd, de talan legnagyobb utja eldtt, s valojdban azutan sem emliti misszionari-
usi elkotelezettségét, vagy ha igen, akkor éppen nem a forékoket, hanem inkébb
a zsidokat nevezi meg.® Az idézet ravilagit arra is, hogy milyen keveset tudunk
kozel-keleti és oroszorszagi utjanak — a nyilvanvalo nyelvtanulason tuli — valosa-
gos céljarol, az ut kozben kialakitott kapcsolatairdl, egyaltalan, a korabeli ottani
viszonyokrol. A tovabbiakban ezzel kapcsolatos kutatdsaimat és feltételezéseimet

szeretném ismertetni.

Kalmar keleti utja

Tudjuk, hogy Londont — ahol valdsziniileg 1751-6ta lakott — 1753-ban hagyja el.
Elutazasa el6tt par honappal az Gj-angliai Ezra Stileshoz irt levelében nem utal arra,

hogy a Kozel-Keletre szandékozna utazni, csupan annyit emlit, hogy

[i]n a lefs than few months time I propole [etting out for home, & (hall
come hither again again[ the time when I determined to put the work to
the prefs.”°

A szdban forgé munka minden valdszinliség szerint a teljes vilagnyelv-tervezet len-

ne, amelynek Proposaljat’!

szintén megkiildi Stiles-nak. (Természetesen elofizetOket
szeretne gyljteni.) Kalmar Anglidba tervezett visszatérésének ¢s a munka nyomdéaba

adasanak idépontjara a felhivasbol, pontosabban a Conditions 6. pontjabol kovet-

88 56, VI/1. forras, 67.]

8 Talan valami hasonléra utal konyvei visszaaddsdnak jogossagat alatimasztandé: ,Ita certa Iudae-
orum principia in illos retorquemus ad aeram Christi, Seruatoris nostri, illis demonstrandam.” [56,
VI/10. forras, 80.]. De az altalam sajnos nem latott Epistola divi Pauli ad Hebraeos Hebraice cum
annotationibus criticis cimii miive vagy az apostoli levél forditasanak sénye is ezt sugallja (miért
forditana valaki héberre a zsidokhoz irt levelet?).

90 1d. a forrast: 150. oldal.

1 Ld. a forrast: 146. oldal.
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keztethetlink. Ebbdl megtudjuk, hogy a munkat Londonban és Debrecenben szeretné

nyomdaba adni. De ami még fontosabb, az a kikovetkeztethetd tervezett idépont:

And it will be put to the Prels here about fifteen Months after the Date
of the French Propofals (which [oon will be printed); and in Hungary
about twenty Months after the [ame Date.

Tehat amennyiben 1753 kora tavaszan valoban megjelent a francia nyelvl felhivas
— nem tudjuk biztosan, bar van rd méshol is utalds, s ha megjelent, akkor a kiadas
helye feltehetdleg szintén London —, akkor a teljes munka londoni valtozatanak
nyomtatasat Kalmar 1754 nyaréra tervezi, mig a debreceniét 1754 dszére.

Kérdés akkor, hogy egyaltalan miért utazik el erre a viszonylag rovid idére Ang-
1iabol, hiszen még ttlevele is érvényes.”? A valaszt szerintem szintén a Proposalban
kell keresniink. Miutan tobb konkrét személyt és helyszint felsorol a Brit Kiralysag
teriiletén, ahol és akiknél miivére el6 lehet fizetni, a kdovetkezd rovid megjegyzést
teszi: ,,and in the Capitals of molt Kingdoms and Provinces in Europe.” Nem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy Kalmar azért hagyja el a szigetet — és utazik tobbek
kozott haza is egy rovid latogatasra —, hogy ezt az utalasat kicsit konkrétabba tegye.
Magyarazat lehet ez arra is, hogy Kalmar nem éppen a legrévidebb utat vélaszt-
ja Tapolcafére.”® Az biztosra vehetd, hogy rovid id6n beliil mindenképpen vissza
akart térni Anglidba. Ez egyben megmagyardzza azt is, hogy miért nem viszi ekkor
magaval a kordbban vasarolt konyveit.

Az eldbbi feltevéseket kiegészithetem azzal, hogy ha valoban mar Angliaban
tervezte volna kozel-keleti utjat, akkor mar ott hajora szallt volna, vagy késdébb, a
kereskeddk és mas utazok szamara legkézenfekvobb helyen: Velencében. Mindez
szdmomra azt bizonyitja, hogy utkdozben — egészen pontosan azeldtt, mieldtt Itali-
aba érkezett volna — dontdtt ugy, hogy Tapolcaf6 rovid érintése utan tovabbutazik
Konstantinapolyba. Erre egy 1757-ben, nyolc nappal hazaérkezése utan Tapolcafon
keltezett levele a bizonyiték. A cimzett az az Antonio Francesco Gori, aki harom
firenzei akadémia tagsagara is javasolta Kalmart. Tudjuk, hogy Kalmar egy — nem-
régiben eldkeriilt — latin nyelvii versét 1754. marcius 14-én adta elé az Academia
Apathistarum el6tt.”* 1757-es levelében szabadkozik, hogy késve ir, ,,igy késve is-

merteti a torok birodalom nyomdai viszonyait, melyekrdl a tudos firenzei még az

2 V.- [123, 6.]
93 Az it ezen részének sszefoglalasa: [123, 6-8.]
9115, 60, 61.]
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8 keleti utja elbtt érdeklédott. [kiem.: HB]” Emellett fennmaradt Gori egy Ha-
genbuchhoz cimzett levelének részlete 1754 juliusabol Kalmar masolataban, amely

szintén bizonyitja, hogy Konstantindpolyba késziilt nyelveket tanulni:

... De Kalmaro nihil amplius sciui. [. . . ] Vnam tantum epistolam ad me
dedit. Puto Constantinopolin adiisse, ut linguam Persicam, Turcicamque

addisceret et Arabam.’®

Sajnos azon tul, hogy Németalfoldon és Svéjcon keresztiil érkezik Italiaba, az 1754
tavaszat megel6z0 sziik egy évrol semmilyen mas informaciéval nem rendelkeziink.
fgy azt sem tudjuk, hogy kiknek és milyen meggondolasok hatasara dont a kozel-

keleti és oroszorszagi ut mellett, megvaltoztatva ezzel korabbi elképzelését.

Keleti utjanak legfontosabb allomasait tobb forrasbol ismerjiik, elvétve ¢ maga is
utal azokra. A fennmaradt adatok alapjan legkorabban, 1759. julius 11-én, Hermanyi

Dienes Jozsefnek szamol be utjarol, bar az 6 lejegyzése késobbi. Eszerint Bécsbol

lemene Pétervaradja felé¢, mene Bukarestre, onnan Konstantinapolyba,
onnan Egyiptomba, Kairba, onnan Ptolémaisba és Nazaretbe, onnan
Konstantinapolyba, és onnan a Muszka Birodalomban, onnan Kurlan-

dian el lengyel Varsovaba [. .. ] onnan jove Magyarorszagra. . . °’

Kicsit késobbi, 1759. augusztus 26-i, de azonnali lejegyzésii a Daniel Istvan mar
idézett ajanlolevelében talalhatd Gtvonal-leiras. Kis eltérés csak az Gtvonal elején
talalhatd, mely szerint nem a délvidéki Pétervarad felé, hanem Erdélyen keresztiil

megy Konstantinapolyba. Eszerint Kalmar Tapolcaf6rdl

jutt Erdélyben; es innen az Olah Orszagon altal Constantinapolyban: Es
ott 7-holnapokig mulatvan, ment onnan Asiann altal, per Mare Mediter-
raneum Aegyptusban. Holottis egy holnapot el toltvén, viszsza tért Gali-
laeaban, onnan viszontag Constantinapolyban. Es igy az egész orientalis
Peregrinatioja foglalt magaban 17-holnapokat. Constantinapolybol meg

térvén Moldova fel¢, ment Muszka Orszagban; és onnan hat holnapi

9 140, 110.]
9 156, VI/10. forras, 85.]
97 (46, 202.]
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mulatdsa utdnn Lengyel Orszagon altal jiitt viszont Haz4jaban.”®

Dési Jozsef 1931-ben Csiliry Balint altal kozzétett, Kalmarra vonatkozo jegyzetei
1765-bdl mar csak felsorolas szintjén emlitik a helyszineket, ahol Kalmar jarhatott.
A lista kiegésziil olyan orszagokkal, mint India és Mezopotamia, s feltlinik Spanyol-
orszag is.”” Nem emiatt fontos ez a kdzlemény, hanem a kdzzétett Kalmar-versek

miatt, amelyek konkrét datumokkal 1s szolgalnak.
A konkrét és kikovetkeztethetd datumok €s helyszinek, amelyekrdl biztosan tudunk,
a kovetkezok :

e 1754. marcius 14.: Firenze'®

1755 oktobere : Nazaret!!

L]

1755 obtdberében harom hétig: Ptolemais (Akko)!??

1755. oktober vége : Karmel-hegy'®

* 1756. augusztus 20—szeptember : Szentpétervar'®

* 1757 januarja: Tapolcaf$'®

Ezeket az adatokat tovabbiakkal kiegészithetjiik: Tudhato, hogy 1756. szeptember
elején elhagyja Oroszorszagot, mivel tengeren tulra akar utazni. Tehat a hat honapos
ott eltoltott idot ettdl az idoponttdl kell visszaszamolni; eszerint valamikor februar
végén, marcius elején 1ép orosz (ukran) foldre. Kiev felé¢ Moldvén, valdsziniileg
lasin (Jaszvasar) keresztiil vezet az utja. Szamitasaim szerint a mai Bulgarian illetve

a Moldvén keresztiil vezeté ut legaldbb egy honapig tartott,'° Konstantinapolyt

98156, VI/1. forras, 67.] Erdekes, hogy az itvonal ismertetése szinte szo szerint megegyezik a Gyory
Ferencnek a helytartotanacsnak irt levelében foglaltakkal (1762. jilius 10. koriil ; Bécs és Veszprém
Varmegye utan): ,,abinde vero in Transilvaniam, et per Valachiam Constantinopolim Iter sumendo,
ibidemve 7. Menses exigendo, per Asiaticas Partes, Mareque Mediterraneum, in Aegyptium, ubi
unius Mensis Spatio commorando, rediit per Galilaeam Constantinopolim, et sic in Orientalium
Partium Peregrinationem 17. Mensibus impensis, per Moldaviam in Russiam, ac inde tandem per
Poloniam in Patrios Lares suos redierit.” [56, VI/18. forras, 92.] Az utazas céljaként szintén a mar
felsorolt keleti nyelvek tanulasat emliti.

%124, 202.]

100715, 60, 61.]

101124, 201.]

12 YMABC, 409 (213).

103124, 202.]

1047101, 347-348.] és [33, 129.]

105740, 110.]

106 Ezt az adatot Raday Pal és Mikes Kelemen moldvai utazésai alapjan szdmoltam.
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tehat legkésobb februar elején el kellett hagynia. Ide a Dési Jozsef emlékkonyvébe
beirt himnusza szerint februar 2-an tér vissza egyiptomi és kozel-keleti utjardl, s
szinte azonnal tovabb is utazik.!"’

Ha ettdl az idOponttol szamitjuk vissza a tobbszor emlitett 17 honapos keleti
tartozkodasat, akkor nagyjabdl 1754 juliusdban-augusztusaban kellett megérkeznie
Konstantinapolyba. Ez a firenzei tartdzkodas idépontjahoz €s a bécsi, illetve tapol-
caf01 kitér6hoz viszonyitva elképzelhetdnek tlinik. Tudunk arrdl is, hogy Konstan-
tinapolyt hét hoénapos ott tartdzkodas utan hagyja el €s utazik Egyiptomba, ezek
szerint valamikor 1755 februarjaban. Mindenesetre marcius kornyékén mar ott kell
lennie, mivel a VMABC tan(isiga szerint még talal ott golyakat.!®® Az 1755 tavasza

¢és kora 0sze kozotti 1d6szakrol nincsenek adataim.

Utja sordn — ha barmit felidéz abbol — Kalmar mindig konzulok, patriarkak, eliil-
dozott vajdak tarsasagaban jelenik meg. Vajon miféle ajanlolevelekre volt sziikség
ehhez? A Karmel hegye alatt tortént historia — mely szerint a helyiek meg akarjak
sarcolni azért, mert fenn volt a hegyen — legnagyobb részt arrél szol, hogy a sokat
tapasztalt arabok kereskeddnek vagy hajétulajdonosnak nézik. S miutan elhiszik,
hogy egyik sem, meg akarjak adoztatni mint zsidot. Mert mi mas lenne, ha nem
kalmar és még keresztet sem hajlando vetni ?'%

Erdemes tehat Kalmar elszort adatait 6sszevetni egy olyan utazo lehetdleg egy-
koru utleirasaval, aki szintén nem kereskedelmi vagy politikai célbol utazott ugyan-
azokon a tdjakon. A modell, akihez Kalmart viszonyitom, a hallei Stephan Schultz,
pontosabban Schultz 6tkdtetes munkajanak utolsd két kotete, a Der Leitung des
Héchstens. .. .M°

Schultz és tarsa 1753-ban érkezik Konstantindpolyba €és 1755-ben hajozik el
Ptolemaisbol Velence felé. Utja tehat valamivel hosszabb, mint a Kalmaré, de egy
szakasza egybeesik azzal. Elsddleges célja utjdnak az, hogy a torok és arab nyelvben
tudasat elmélyitse.!!! Elképzelése az iton levésrdl és annak céljarol meglepden kozel
all Kalmar mar idézett facska a sebes folyamban metafordjdhoz. Ezt az 6rmény

patriarkaval folytatott beszélgetésben fejti ki:

107124, 201.] Nem lehet sz6 1755 februarjarol, hiszen 1. a vers szerint egyértelmiien egy hosszabb
utrol érkezik meg hajoval, 2. 1755 elején Egyiptomban van.

108 YMABC, 310 (114). A golyak februar-marcius kornyékén hagyijak el téli szallashelyeiket.

109 pS. 410-414 (214-218).

110 [1 15]

115, 1v, 107]
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Ferner sagte er: Das Reisen sey eine 16bliche Sache, denn wer die Welt
gesehen hitte, konnte besser davon urtheilen, als andere. Ich sagte:
daB man auf denen Reisen Gelegenheit hitte, viel Boses, aber auch viel
Gutes zu sehen; darauf antwortete er: Ein Christ, wenn der reiset, ist wie
eine Biene, die auch aus den bosesten Blumen Honig sauget, so weil} er

das Bése, welches er in einer Stadt siechet, zum Nutzen anzuwenden.!'?

Megtudjuk azt is, hogy annak, aki a Térok Birodalomban szeretne utazni, eldszor
mindenképpen Konstantinapolyba kell mennie, ugyanis ott kapja meg az utazashoz
sziikséges engedélyt, az ugynevezett fermant. Az engedély csak akkor érvényes, ha
azt a nagyvezir és négy masik urasag alairta, tehat az dsszekottetésektdl fliggden
az utazd mindenképpen a varosban kell, hogy t6ltsén bizonyos id6t. Raadasul a
ferman csak addig érvényes, amig ¢l a szultan, akinek a neve alatt kiallitottak.''?
Kalmarnak szerencséje volt, hiszen Mahmud azel6tt hal meg — ¢és keriil Oszmén a
tronra —, miel6tt tovabbutazna Egyiptomba.

Schultz beszamol arr6l is, hogy a konstantinapolyi eurdpai kolonia — beleértve
a konzulokat, koveteket, alkalmazottakat, de még a leggazdagabb kereskeddket 1s —
igen szivélyesen fogadta a Nyugatrol érkezd utazokat. Kalmar a PS-ban irja, hogy

harom helyen tudott a legjobban dolgozni: elészér Londonban,

Masodszor pedig a-Pontus Torkdnak a-partjan,

vagj két’ ezér lépésnyire az-Uj-Roma vidékén,

&dj Kurii-Csefzme nevil gyonyori helylégben, a-méljben-’s

két’ Csafzari Kovet, még a-Hollandus-is &djiitt

ott toltotte veliink a-nyarat; mint (zokta égjéb-kor .
Balja-teldl e’ falunak esik Biijiik-Dere helylég

csak kozel a-parton: aban nyaralgat az-Anglus.''*

Természetesen Schultz is jart erre egy évvel korabban, bar nem ilyen fényes tarsa-

saggal ; neki csak az angol kovetség titkara jutott:

Kamen wir nach Bujuktari, ist so viel, als: die grosse Pforte des schwar-
zen Meers ; welches néher nach der Miindung dieses Meeres liegt. Hier

haben viele Europédische Kaufleute und Gesandten ihre Luft-Héuser,

127115,1V, 190.]

13 71115,1v, 153.]

114 pS, 393 (197). Biijiik Derében vannak Rakocziék is egy rovid ideig elszallasolva. Egyébként az
emlitett harmadik hely a méashonnan hiressé valt Landerer-féle nyaraloh4dz Pozsonyban.
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oder ich mochte sagen Luft-Paléste, die aber fast alle auf Tiirkische Art

gebauet sind. . . '!°

Kalmar fontosnak tartotta, hogy az el6bb idézett helyen az Anglushoz labjegy-
zetet csatoljon: ,,Tunc temporis Orator Britannicus fuerat Honoratillimus lacobus
Porter...”. Porter neve két dolog miatt is emlékezetre méltd: ,,quod magne [it
eruditionis”, tovabba az, hogy feltehetdleg Magyarorszagon is jart, ahol ,,amoe-
nam habuerit cum quibusdam Hungaris [ocietatem”.!'® Sajnos nem tudni, miféle
tarsasagokrol lehet sz6. Porter mindenesetre valoban tobbszor jart Bécsben, s ta-
lan Magyarorszagra is eljuthatott. (Késébb ehhez személyes érdeke is flizOdhetett,
hiszen a Kalmar altal emlegetett konstantinapolyi holland kdvet, az egyébként ma-
gyar bard de Hochepied veje volt.) Fontos vele kapcsolatban még megemliteni, hogy
1736-ban egy rdvid ideig Zinzendorff vendégeként Herrnhutban tartézkodik.!”

Kalmar és Porter jol megérthették egymast; erre utal Schultz Porterrdl sz6lo

talan kevéssé megérto leirasa:

Aus der bisherigen Erzehlung siehet man, daf3 dieser Englischer Bot-
schafter ein starker Cholericus seyn miisse. So ernsthaft er anfanglich
widersprach und alles verwarf, oder zu verwerfen schien, so geneigt war
er doch, unsere Antworten anzuhoren ; und dal3 er iiber meine ziemlich
dreiste Antworten [. . . | nicht aufgebracht worden ist, sichet man daraus,
weil er uns den Tisch, die Herberge, Schutz und andere Liebes-Dienste

mehr, antrug.!!®

Persze Schultz nem tudta, amit mi tudunk, hogy Porter fontosnak tartotta korabban a
halleiek szamara mindig megvetett Briidergemeindét felkereseni Herrnhutban. Jel-
lemzése ennek tudtdban bizonyara masképpen festene. (Schultz megrokonyodésére
Kairéban is talalkozik a herrnhutiak egy kisebb csoportjaval, s6t ottani szallasadoja,
egy szasz orvos levelei mindmaig megtalalhatok a herrnhuti levéltarban.)

A Fekete-tenger torkolatardl teljesen mas véleménnyel vannak, amire Schultz

99119

visszaemlékezik, az a ,,schwarze fiirchterliche Aussicht”'"”, mig Kalmar szerint

[m]éllj gyonyort a-Torkolaton, vacsoramnak utanna,

miglen az-eft-hajnal tartott, masok-al hajéznom!

115 1115,1v, 198.]
116 pS, 393 (197).
17125, XVI, 179.]
81115, 1V, 109.]
1971115,1v, 198.]
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s mu’sika jatekat hallgatnom a-Péntékéséknek

néha pedig [étdlgatnom mellette nap-estén !'?°

Schultz részletes leirasabol tudhatjuk, hogy Konstantindpolybol a hajout Egyip-
tomba Szmirnan (Izmir) keresztiil vezet, melynek kikotdjét egy hét alatt lehet elérni.
A véros az Egei-tenger egyik kozpontja, konzulatusokkal, eurdpai kereskedékkel.
Ezek egyike az a ,,Portugiesischer vornehmer Handels-Jude”!?! da Kosta, akinek
hazéhoz bejaratosak a szmirnai konzulok és kereskeddk, és az ott tartozkodo utazok.
Nem kizart — bar erre konkrét bizonyiték nincs —, hogy az emlitett személy rokona
(talan testvére) annak a londoni, kalandos életi Emmanuel Mendes da Costanak,
aki mint természettudos tobbek kozott a Royal Society tagja, és Kalmarral is is-
meretségben allt a fennmaradt levelek tantsaga szerint.'??> Ennek apja a kereskedd
Abraham vagy masképpen John Mendes da Costa, ¢s tudhatd, hogy Emmanuelnek
volt még egy batyja is.!?* Az, hogy Schultz a szmirnai da Costdt Portugiesischként
emlegeti, nem jelent sokat, hiszen még Emmanuel Mendes da Costa is ,,was buried
in the Portuguese Jews’ cemetery”!?* 1791-ben, hidba él a csalad mar évszazadok
Ota Anglidban.

Schultz fontosnak tartotta vele kapcsolatban megjegyezni, hogy ,,[e]r redet von
Christo und denen Aposteln, so: dal} es scheinet es fehle ihm nur die Taufe und das
offentliche Bekiintnif.”!%>

Szmirnaban Schultz levantei ruhazatot szabat, mert mint megjegyzi, ,,wir oh-
ne dieselbe auf den ferneren Reisen nicht durchkommen konten.”!?¢ Hogy ezen
pontosan mit kell érteni, azt az Alexandria melletti Terra Sancta kolostor priorja
magyarazza meg: a feltlind ruhdzattal a Szentfoldre igyekvok tual nagy veszély-
nek teszik ki magukat.!”” Kalmar Kéarmel-hegy alatti torténetét ismerve, nem volt
alaptalan az 6vatossag.

Konstantinapolybol az Gt Egyiptomig — rovid szmirnai tartézkoddssal szamolva
—legfeljebb harom hétig tart. Ezek szerint Kalmar 1755 februar vége felé valdban ta-
lalkozhatott ott kedves golyaival. Egyiptomroél, pontosabban a Nilus-delta vidékérdl

mindketten igen kedvezd véleménnyel vannak :

120 P, 396 (200).
121115, 1V, 247.]
122 1.d. a forrasokat: 148. és 149. oldal.
123 125, X11, 271.]
124 125, XI1, 272.]
125 (115, V, 478.]
126 [115, TV, 249.]
1271115, 1V, 286.]
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Am ama [z¢ép, aldott, Egjiptom a; jol tudod immar.
Meéllj-is igén termékénj : a-f6b mufiraja a-Ménnynek.
S, védj-ki csak édj Holdat, mindén-kor’ csillagos az-ég:
s mindén-kor’ fénylik, s melegit, és érlel a-[zép Nap.
[...]

Csudda! azon-édj fold még-vall negy-féle vetést-is

édj-mas réndi-utan; s olj’k hoz hat-féle gjiimélcsot-s.'*8

Hogy Kalmar lelkendezése nem alaptalan, bizonyitja, hogy Schultz az akkori delta-

vidéket egyenesen Hollandidhoz hasonlitja:

Die Gegend von Boghas [itt folyik a Nilus a tengerbe] bis an Rosetto
[Rashid], ist so angenehm, daB3 die Canéle in Holland, kaum damit zu
vergleichen sind; dort findet man schon angelegte Gérten, hier aber ist
die Natur; kostbare Wiesen, Oel-Bdume, und auf den Wiesen, Hiitten
der Araber, und deren munter tanzende Kindlein, wie auch die Buphali,

machen eine sehr liebliche Aussicht.!?’

Arrol, hogy Kalmar az egyhonapi ottartozkodas utdn merre utazik tovabb, és
hol tolti idejét egészen oktdberig, egyelére semmit nem lehet tudni. Schultz innen
Ciprus ¢és Alexandretta (Iskenderun) érintésével Aleppoba (Halab) utazik. Kairobol
egy lassi1 hajout Alexandrettaig kb. 18 napig tart, onnan szarazfoldén Aleppo tovabbi
négy nap tavolsagra fekszik. Mindenesetre megallapithato, hogy a teljes partvidék (a
mai Sziria, Libanon és Izrael) Egyiptombdl indulva két-harom hét alatt elérhet6 volt.
Schultz a teljes vidéket beutazza, eljut az Eufrateszhez, Damaszkuszba, Bejratba és
Jaffan (Tel-Aviv) keresztiil még Jeruzsalembe is. Természetesen nem mint zarandok
keresi fel a varost, de beszamol arrél, hogy a nagyszamu rablobanda ellenére milyen
sok eurdpai utazik ide zarandokként.

Utjainak egyik kiindulasi pontja Ptolemaios (’Akko), ahol az angol konzul haza-
nal szall meg eldszor 1754-ben. Egy évvel Kalmar el6tt 6 is megmassza a Karmel-

hegyet, hogy lathassa a Karmelitak kolostorat:

... stiegen wir hinauf in das Closter der Carmeliter, welches sehr klein
ist, und an der Spitze des Berges lieget, davon man sagt: daf3 der Prophet
Elias hier gebetet. . . 13

128 pS, 376 (180).
1291115, 1V, 301.]
1301115, V, 187.]
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room

Az egy ¢évvel késdbb ott jaré Kalmar azt irja, hogy ez a régi kolostor lires, a baratok
lentebb huzodtak :

E’nek a-Sz€rzetnek vala a-nagy Klastroma hajdan
fénn a-hégy tetején: az-utan ideig a-tovében
volt valamélj éplilete az-iit-félén a-part-nal.
Ottan a-tolvajloknak igén utjokba esének

a-Remeték: végtére a-hégy dldalba [zorultak.'*!

Kalmar harom éjszakat is eltolt a hegy oldaldban egy barlangban, miel6tt lemen-
ne a kikotobe (akkor esik meg vele a nevezetes historia). Elutazasat megelézden
harom héten at a ptolemaiosi angol konzulnal lakott (ahogy megjegyzi: ingyen ¢és
igen bdségesen traktalva), s a Karmel-hegyéhez vezetd ttra a konzul harom fia is
elkisérte.'*? Schultztol tudjuk a konzul vezetéknevét: Usgate, és azt, hogy felesége
keresztény hitre attért zsid6 szarmazasu asszony.

Schultz fél éven keresztiil apolja a konzul hdzaban utitarsat, majd annak halala
utan, 1755 nyaran a Libanon-hegyének érintésével Damaszkuszba utazik. Onnan

Bejrut felé tart, majd 1755. oktdber 7-én hajoval visszaérkezik Ptolemaisba:

Gegen Abend kam ich durch GOttes Hiilfe, gesund und wohl behalten,
in Acris wieder an, und wurde mit vielen Freuden von dem Englischen
Consul Hrn. Usgate und seinem ganzen Hause aufgenommen; hielte
mich bis zum folgenden Monat November hier auf, und erwartete den
Tag, da ich mit dem Holldndischen Capitain Janson nach Cyprus abrei-

sen konte.!3?

Az id6adatok egybevetésébol megallapithattam, hogy Stephan Schultz és Kalmar
Gyorgy 1755 oktdberét egyiitt toltotte Usgate konzul hdzaban. S habar ez biztosan
igy volt, sajnos egyikéjiik munkajaban sem talalunk erre konkrét utalast.'** Nem

tartom elképzelhetetlennek azt sem, hogy ugyanazzal a hajoval utaznak tovabb

131 psS, 408 (212).

132 pS, 408, 409 (212, 213). Az az angol ifju, aki a Libanon-hegyének kozelében megmutatta neki a
falut, ahol arabul jelentek meg David Zsoltarai, szintén a konzul egyik fia lehetett, hiszen Schultzot
is az egyik fiu vezeti ugyanoda [40, 110.].

1331115, V, 469.]

134 Megjegyzendd, hogy Schultz tjanak vége felé egyre sziikszavibba valik, az eseményeket mar
éppen hogy csak dokumentalja. Kalmar a konzul csaladjan kivil ,,valamélj kalmarok™-at emlit.
[PS, 404 (212).] Egyébként nazareti kirdnduldsa [24, 201.] is erre az idore esett, bar az nem
tarthatott tovabb két napnal: Schultztdl tudjuk, hogy mindenki Ptolemaiosbol megy Nazaretbe, s
az ut 16val nem tart tovabb egy napnal (kb. 40 km).
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Ciprusra. Azt tudjuk, hogy Kalmar oktober végén (,,A. 1755. Octobr. exeunte)!'*
van fenn a hegyen, s Schultz informal arrél, hogy Janson kapitany hajoja valamikor

november elején indul ttnak:

Den 8ten [november]. Vormittage gieng ich mit dem Capitain Cornelis
Janson, von Acris (Ptolomais) unter zirtlichen und sehr bewegenden

Abschied von dem wohltitigen Usgatischen Hause, nach Chaipha ab.!3

Az utazdknak eloszor a kozeli Haifaba kellett utazniuk, mert a téli szeles idoben a
nagyobb hajok csak ott tudtak kikotni:

Utazvan Uj-Réma-felé viszsza; a-hajoba,

igj vala tetszésém, bé-hagtam Prolémais-nal.

Onnan el6szor a-Karmel-hégynek alaja [zeleztiink.
Meélj-’s esik €dj Magjar-Orfzdgi méjl-foldnire onnét.
Itt van az-emlitett Rév-partnak a-réve telek-ként.
Mert mi-helyén a-/zeles dszszel hoszszabbodik az-¢j;
nincsen a-terhes hajoknak amott maradasok a-fzéltol
allani itt [zoktak ; mig a-nappal erdt vész az-éjén.'>’

Schultz Ciprus és Szmirna érintésével Velencén keresztiil Halle felé veszi az utjat.

t,138

Tudjuk, hogy Kalmar is érinti Ciprust és Hiosz szigeté ¢s igy persze Szmirnat is

ujra. Nem tartom kizartnak — hiszen elvben az idébe még beleférne —, hogy Athénen
és Trakian (Athoszon?) keresztiil utazott Konstantinapolyba, ahonnan varatlanul'*®

Oroszorszag felé vette az iranyt.

1. hallei kapcsolat:

Institutum Judaicum et Muhammedicum

Ugy gondolom, ezek utan nem lesz hidbavald alaposabban bemutatni Stephan
Schultz személyét és kapcsolatat az alcimben emlitett intézménnyel. Egy 18. szdzad

végi hallei leiras szerint:

135124, 202.]

1361115, V, 470.]

137 PS, 407-408 (211-212).

138 Constantin Mavrocordat vajdaval talalkozik ott masodszor:
Méllj hétén az-Oldh-Orfzdagi Helyére Chiusbol
el-viszl(za-[zabadult, [z6lltam vele ott a-[zigetben. [PS, 396 (200).]
Ez a talalkozas az adatok szerint 1756 elején torténhetett. V6. : ,,amennyiben ez esztenddben keriilt
vissza hétévi szamiizetés utan C. Mavrocordat Havasalfold tronjara (nyolcadik uralkodasa).” [31,
268.]

139 Hiszen a kiralyn6tél kapott ttlevele idékozben lejar, vo.: [123, 6.].
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Der Anfang dieser Anstalt fillt in das Jahr 1727.; in welchem Cal-
lenberg (damaliger Professor der Philosphie auf hiesiger Universitit,
nachmals D. und Professor der Theologie) einen erhaltenen Jiidischteu-
tschen Aufsatz, Licht am Abend, drucken lieB3. [...] Es wurden ferner
reisende Mitarbeiter aufgenommen; deren einige auch im Oriente ge-
wesen sind, unter denen besonders der nachmalige hiesige Prediger, M

Stephen Schulz, ausgezeichnet hat.!4?

A hallei intézmények a kezdetektol fogva érdeklddnek a misszios tevékenység
is,!*! de a hallei korok mindig iigyeltek arra, nehogy chiliasztikus gyanusitdsoknak
tegy¢€k ki magukat. Franckére joval nagyobb hatast gyakorolt Leibniz Novissima Si-
nica cimii munkaja, amelyben jezsuita misszionariusok Kinaban kelt jelentéseit tette
kozzé, s egyuttal protestans missziok beinditasat is javasolta. Egy masik személyi-
ség, aki Francke figyelmét ebbe az irdnyba terelte, a stilyos betegsége alatt megtért,
orientalista S. W. Ludolf, korabban Jorgen dan herceg angliai titkara. A késdbb
Hallébol misszionariusokkal, Koppenhdgabol és Londonbol pénzzel tdmogatott in-
diai (Tamil-Nadu), gronlandi és észak-amerikai missziok eredetileg nagyrészt az 6
kival6 kapcsolatainak koszonhették 1étrejottiiket. '+

Megallapithatéd az is, hogy a hallei intézmények érdeklddését Kelet irant nem
mindig vagy nem csupdn teoldgiai-eszkatologiai okokkal (egyhaztorténelem, térités
¢és persze a Jeruzsdlem—mennyei Jeruzsalem tipoldgia hatasa) lehet magyarazni. A
19. szdzadban Németorszagban felviragzo orientalista tudomanyok egyik gyokere
is valahol itt keresendd: a korai nyelvtudomanyi, filologiai érdeklédésben és nem
utols6 sorban a keleti egyh4zakra irAnyul6 befolyaskeresésben. !4’

Az Institutum Judaicum et muhammedicumot, a zsidok és a mohamedanok
téritésére 1étrehozott elsd protestans intézményt a mar idézett 1799-es hallei be-
szamoloval ellentétben 1728-ban alapitja Johann Heinrich Callenberg. A szegény
csaladbol szarmazo Callenberg elobb Gotha, majd Halle egyetemén tanul, s itt a szi-
riai szdrmazast Salomo Negri tanitvanyakeént igen jo arab nyelvtudasra tesz szert. A
személyével szorosan 6sszefonodd intézmény formalisan fiiggetlen az Arvahaztol,

s6t a zsidomisszi6 gondolata valdjaban még Gothabol szarmaztathatd. '

140 111, 154, 155.]
141119, 325.]
142116, 12.]

143 [16, 55.]

144 16, 45, 47.]
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A hallei Arvahaz biztositotta lehetdségek nélkiil (kiépiilt kapcsolatrendszer, ko-
rabbi misszios tevékenységek, tdmogatoi kor stb.) azonban az intézmény mashol
nem johetett volna létre.'*> Az intézmény munkajanak két alappillére a konyvnyom-
tatas és az ugynevezett reisende Mitarbeiterek tevékenysége. Ahogy elkezdenek
rendszeresen érkezni az adoméanyok Eurépa szamos orszagabol!4S, szinte azonnal
felall az intézmény konyvkiadoja sajat nyomdaval, ami valojaban magja lesz az Insti-
tutum tevékenységének. Jiddisre forditjak és tobbszor kiadjak az Uj Testamentumot,
amelynek egyes részeit arabul is megjelentetik, de ezen a nyelven kiadnak Grotiust,
Kempist és Luthert is.!*” Az utazé munkatéarsakat Callenberg felszereli ezekkel és
mas, a hallei pietizmushoz kothetd kiadvanyokkal, s a munkatarsak keresztiil-kasul
bejarjak egész Eurdpat, de eljutnak Oroszorszagba ¢s, mint lattuk, Keletre is.

A legjelentdsebb utazd munkatars kétség kiviil az a Stephan Schultz (1713-
1776) volt, aki Callenberg halala utan atveszi az Institutum vezetését. Kelet-Po-
roszorszagbol 1739-ben érkezik az intézet alapitoja hivasara Halléba, ahol el0szor
alapos nyelvi képzésben részesiil. Bejarja Eurdpat, s mindeniitt keresi a kapcsolatot
a helyi zsidésaggal. Célja nem a térités, hanem inkabb a pietista értelemben vett
megtérés segitése. A megtérités Isten dolga, az ember csak causa instrumentalis
lehet a folyamatban.'*® Osztja a felvilagosodas és a pietizmus kozos alaptételét: az
irodalom és az olvasas képes megvaltoztatni az embereket. Ezért barmerre jar, nagy
szamban viszi magéval és osztja szét a Callenberg-féle és mas hallei kiadvanyokat.'#

Ismeretes, hogy a 18. szazad kozepétdl uj korszak kezdddik az utleirasok torté-
netében . Mind a fiktiv, mind az autentikus kiadvanyok immar ki kell, hogy elégitsék
egy Uj tipust — csinosodo — olvasokozonség igényeit. Schultz azt irja meg a besza-

moldiban, amit latott, s ugy, ahogyan megtapasztalta. Barmerre jar, mindeniitt —

451111, 1.2. pont.] A hallei hattér azonban — féleg a timogatasok terén — akér hatranyt is jelent-
hetett, ezzel magyarazhato, hogy ,,[d]ie Institutsarbeit unterlag in ihren ersten Jahren einem Off-
nungsprozess, in dem die von den pietistischen Wurzeln ausgehenden Aktivititen auf eine breitere
theologische Basis gestellt und ihre Akzeptanz fiir eine groBere kirchliche Offentlichkeit erhoht
wurde. So wurden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass das Anliegen der Judenmission in die
evangelischen Kirchen hineinwachsen konnte.” [111, 2. pont.] (K6szonet Christoph Rymatzkinak
a beszélgetésekért és az emailekeért.)

146 A birodalom szinte minden vidékérél, Angliabol tébbek kozdtt a Society for Promoting Christian
Knowledge-t6l, Ausztriabol, Olaszorszagbol, Daniabdl és persze — ismerve Halle ottani igen jo
kapcsolatait — Oroszorszagbol is. [116, 14.] Az elsé nyolc évben 1200 személy vagy intézmény,
koziiliik 468 folyamatosan, egyre ndvekvd mértékben tamogatja a munkat. [111, 3.1. pont.]

1471116, 14.], [16, 50.] A Zsidokhoz irt levelet héberiil nem jelentetik meg. Stephan Schultz tobbszori
mulatsagos jeleneteket sziilo tapasztalata, hogy a zsidok nem beszélnek héberiil. Kalmar nem a
népet, hanem a rabbikat akarja meggyozni, vo.: [56, VI/10. forras, 80-81.].

148 18, 85.]

14918,91.]
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ahogy maga mondja — szilard talaj van a laba alatt: problémak nélkiil van otthon
az Isten altal teremtett vildgban.'° Hitvallas és a vilag leirasa végleg kettévalik. S
habar kozhely, hogy a pietizmus szétaraban az utazas gyakran az ’¢letiit’ metaforaja,
abban nem vagyok biztos, hogy a korabeli olvasdk — csak — allegorikusan olvastak
volna Schultz kényveit.!>! Egyetlen példat idézve: Schultz egy helyiitt leirja, hogy
mikor a konzullal és kiséretével még 1754-ben Ptolemaisbol Nazaretbe utazik, ¢le-
tében eldszor meglat egy kaméleont. Két oldalon keresztiil pontosan kdzli minden
adatat, kiilon kitérve a kiilonds fejformara stb. Kisérletezik vele, mindenféle szines
kenddkre hajigalja a szerencsétlen allatot, csak hogy lassa annak szinevdltozasat.
De a legnagyobb oromet az okozza neki, hogy habar nem 6 vette észre elsoként
— Usgate volt — megtarthatja maganak, s mint nagy kincset hazahozza az Arvahaz
Wunderkammerje részére.'>?> Kalmar hat oldalon keresztiil r6ja hexametereit a ka-
méleonrol, s mar az elején igy kezdi: ,,Ezék a-csudda Khaméleonok ! mitatnak ezér

Jzint!,'> majd révid aton eljutunk a sokszinii kevélyked6khoz.

Kalmar Gyorgy tehat ezzel a Stephan Schultz-cal lakott egyiitt legalabb egy honapig,
de lehet, hogy tovabb is. Utjaik legkésébb Szmirndban szétvaltak; Kalmar innen
Konstantinapoly érintésével varatlanul Oroszorszagba utazik.

1766-ban a debreceni kollégiumnak ajandékozza a ,,G. K. Petropoli 1756. Mense
7br.” bejegyzési, kézirassal felirt cimi konyvet: ,,Pauli Apostoli Epistola ad Ro-
manos arabice. Seorsum recudi curavit D. Jo. Henr. Callenbergius Theol. & Phil.
Prof. Ord. Halae in Typographia Instituti Judaici M DCC XXXI.”!>* A koényv ma
is a konyvtar tulajdondban van. Tudjuk, hogy a callenbergi Institutum arab, to-
rok és perzsa nyelvii kiadvanyainak f6 elosztd Utvonalai Oroszorszagon, Bécsen
és Velencén keresztiil vezettek.!>> Egy, az 6tvenes években keletkezett lista szerint
Szentpétervarra két példanyt kell eljuttatni a mohamedanoknak szant konyvekbdl.!¢
Az is tudhat6 tovabb4, hogy az arab nyelvii kiadvanyok esetében kétféle valtozatot

nyomtak. Az egyiket latin cimlappal, kiado-megjeldléssel és eldszoval adtak ki,

15018, 84.]

151'v§. : , Fiir jeden Zeitgenossen von Stephan Schultz war klar, daB sich in diesem fiinfbéindigen Werk

nicht nur eine Darstellung von Natur, Geschichte und Gesellschaft der bereisten Lénder verbirgt,

sondern auch die Wegbeschreibung einer Reise in das Gottesreich, wie sie Stephan Schultz erlebt

hat.” [8, 80.]

Kerestem, nincs mar meg, pedig érdekelt volna, hiszen lehet, hogy Kalmar is latta. . .

153 pS, 274 (78).

154133, 129.]

155116, 56.]

156 199] Tovabbi adatok: Konstantindpolyba hat, Kievbe tizenhét, Moszkvaba tizennégy, Pozsonyba
hét, Erdélybe tizenkettd [ !], Magyarorszagra — kiilon feltiintetve — nyolc példanyt kiildtek.

152
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amelyben a szétosztasért felelds ,,keresztény baratokat™ lattak el tanacsokkal. Ezek
mindig elzart, titkos példanyok voltak, alig késziilt beldliik par darab. A kiadvanyok
nagy része azonban cimlap és barmiféle olyan bevezeto nélkiil késziilt, ami utalha-
tott volna a nyomtatas helyére, idejére stb. Latjuk, Kalmar is egy ilyen példanyhoz
jutott. Nem cafolhat6 azonban, hogy olyasvalakitdl kapja a példanyét, aki pontosan
ismeri annak cimét, hiszen Kalmar pontosan megadja a konyvészeti adatokat, és ha
azt ismerte, akkor a konyv szarmazdsdval is tisztaban kellett legyen.

Osszefoglalva: Kalméarnak vagy elsé forrasbol, magatél Schultztol vagy a cal-
lenbergi Institutum egyik oroszorszagi dsszekotdjétol pontos informacioi lehettek
az akkoriban elsé €s egyetlen, zsidok ¢és mohamedanok megtéritésére alapitott pro-
testans intézet munkdjarol. Azt nem tudni, hogy barmiféle intézményesiilt viszony
kialakult volna kozte és az Institutum kozott, bar Daniel Istvan korabban idézett
ajanlolevele — de talan még a Zsidokhoz irt levél héber forditasa is — azt sejteti, hogy
annak céljaival azonosulni tudott.

Az Institutum Judaicum et Muhammedicum utaz6é munkatarsait Callenberg so-
sem misszionariusként nevezi meg, hanem reisende Studiosinak mondja, legyenek
azok akarhany évesek. Ennek egyrészt praktikus oka volt: ez allt az utleveliikben,
hiszen példaul a Torok Birodalomban missziondriusként nem nagyon utazhattak
volna. Emellett a kifejezés — figyelembe véve az uton levés pietista metaforajat —

értelmezhetd allegorikusan is.!®’

A Szentpétervari Kozlony 1756/67-es szamaban
az akkor harminc éves Kalmart magyar nemzetiségli diakként emliti.!>® Nem va-
16szinti, hogy ,,didkos” életmddja miatt — ez a személy még nem az a személy.'>
Sokkal elfogadhatobb az a magyarazat, hogy utlevelében ez allt. 1757-ben egyediil
a Helytartotanacs nem fogadta el, hogy Studiorum Causa tette meg keleti utaza-
sat.'® Miiveinek és kapcsolatainak részleges ismeretében biztosan allithatom, hogy

de igen.
2. hallei kapcsolat:
Johann Michael Witte

Kalmar 1767-ben adja ki Halléban héber nyelvtananak gorog valtozatat. Tobb, mint

tiz éves igéretét valtja ezzel valora:

157116, 54.]

158 Benrepckoii naguu Crynent leopruii Kammap. ..~ Idézi: [101, 348.]
1597101, 348.]

160 156, V1/9. forras, 79.]
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Meg-igértem a-Pétersburgiaknak 1756ban hodj edj bizonyos Munka-
mat el-kiildom nekik nyomtatasban dedkul-is gorogiil-is. 1760ban ki-

bocsatottam Gyenevaban deakul; 1767ben pedig Halaban gorogiil.'®!

A hallei kiad4as munkalatai valamikor 1767 kora 8szén folyhattak, hiszen Kalmar a
lipcsei 6szi (szeptember) vasarra mar magéaval viszi a kinyomtatott példanyokat.'®?
Tudjuk, hogy a hallei, 1767-es kiadas cimlap nélkiil késziilt, de arra sajnos sehol
sincs utalas, hogy a varos melyik nyomdéjaban. Halléban ez id6 tajt 16 nyomda
miikddik, csupan eggyel kevesebb, mint a , konyvmetropolisz” Lipcsében. '

Ha csak kozvetve is, azt hiszem bizonyitani tudom, hogy a kiadvany a Waisen-
haus konyvnyomdajéban késziilt.!* Az 1700-as évek legelején alapitott nyomda

alkalmas volt egy ilyen tipusu kiadvany elkészitésére:

Sie besitzt einen groen Vorrath von mannigfaltigen Schriftarten in ver-
schiedenen (auch orientalischen) Sprachen, und man hat es nie an Fleif3
und Kosten fehlen lassen, sie immer mehr zur vervollkommen. [... ]
Auf Correktheit und Sauberkeit das Drucks ist jederzeit viel Sorgfalt

verwendet worden.'®

A nyomda az évtizedek soran — amellett, hogy nagy szdmban adott ki teologiai
munkakat, tankonyveket €s a hallei egyetemen oktatoktol szirmazé tudomanyos
miiveket — mindenekel6tt August Hermann Francke €s a hallei pietizmushoz szoro-
san kot6dd szerzék miiveinek volt legfobb kiadohelye.!%® A helyzet Francke halala
¢és a pietizmus hallei aganak hanyatlasa utan jelentdsen megvaltozott; a korabbi fé-
nyes bevételek az 1760-as évek elejére a tizediikre csokkennek.'¢” A Buchhandlung
¢s a nyomda vezetdje ebben az idében (1762-t6l 1779-ig) Johann Michael Witte,
korabban a latin iskola inspectora. Az arvahéz és az alapitvany1799-es leiras szerint

meglehetdsen jelentéktelen szerepldje a franckei intézmények torténetének :

Er war ein sehr gewissenhafter Mann, und vereinigte in sich mehrere

161 156, IX. forras, 103.]

162 Augusztus 19-én még Jénaban tartdzkodik. [101, 348-349] Lipcsébél kiilonbozd okok miatt végiil
0 maga szallitja el a konyveket Szentpétervarra. [56, IX. forras, 103.]

163769, 10-11.]

164 Az Institutum Judaicum et Muhammedicum — melynek ekkor mar Stephan Schultz a vezetdje —
azért nem jOhet szoba, mert Ok teljesen mas tipust kiadvanyokat jelentettek meg.

165111, 140.]

166 172, 12.]

167172, 18.]
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schitzbare Kenntnisse, von denen er bey Flihrung seines Amtes Gebra-

uch machte.!68

A Stiftungen konyvtaraban — a hires Orphanotrophei-ben — megtalalhaté Kal-
mar Prodromusanak egy dedikalt példanya. A dedikaci6 cimzettje Kalmar bardtja,
a hallei Orphanotrophei inspectora, Witte ur (a datum: Drezda, 1770. majus 18.).
S ha Witte tudott volna magyarul és elolvasta volna a VMABC-hez csatolt PS-ot,
meglepve fedezhette volna fel abban sajat nevét, igaz hianyosan kiirva, de igen meg-
tiszteld szerepben. Kalmar, akinek a baratsaggal kapcsolatban igen rossz tapasztalati

lehettek, munkajanak zar6 részében a kovetkezo tanacsot adja:

Bizz’d magad’ ugj a-bardtra; ha § ném-'s vélna baratod !

Fij Jzelet, Am ha beszél, s a-jégre taszit a-fzémével !'®

Harom személyt tud csak megnevezni, akiknek baratsagaban nem csalodott, de

jellemzdé mdédon még ezeknek sem irja ki a teljes nevét:

Mondom: igén-kevés a-jo W-t-e barat e’ vilagon!

Ném [ok a-jo T- -I-r s J-nn-r [ivii igaz embér!'7°

A héber grammatika gorog nyelvli és Wittenbergben nyomott cimlappal ellatott
példanyat a Franckesche Stiftungen kdnyvtara 2001-ig anonim miiként tartotta nyil-

van.'”! Az elején a kovetkezd bejegyzés olvashato:

Eine hebr[dische]. grammatic in Griechischer Sprache, die ein Prediger
aus Ungarn allhier drucken laBBen [!] u[nd] nach Ungarn u[nd] Grie-
chenland geschaft 1768.!7?

Ennyi adattal rendelkezem Kalmar Gyorgy és a hallei intézmények, személyek

kapcsolatarodl. Ideje a tobb ezer kilométernyi kalandozés utan figyelmemet a miivekre

168 111, 212.]

169 pS, 422 (226).

170 pS, 388 (192). A betiisorok alapjan a masik két személy sem magyar. A masodik név — amely
talan Taylor lehet — a bizonyiték arra, hogy a kihagyast jelzé gondolatjelek egy-egy betithelynek
felelhetnek meg.

17! {gy én is véletleniil bukkantam ra. A wittenbergi cimlap — amelynek torténetéhez 1d.: [101, 347],
[33, 131] és az azokban idézett forrdsokat — a megjelenés idejeként 1767/1768-at ad meg. A
grammatikanak — amely egyébként Eurdpa sok konyvtaraban megvan, legtobbszor anonim miiként
nyilvantartva — idékozben rabukkantam egy 1773-as, pragai nyomtatasti cimlappal ellatott példa-
nyara is: Methodus nova discendi lingvam Ebraicam ope Graecae, Graeco idiomate concinnata,
koszonet Lang Benedeknek a kdtet felkutatasaért. Szerz6 megadasa nélkiil ez is megtalalhato tobb
eur6pai konyvtarban is.

172 A kényv jelzete: 177A19
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forditani, €s azokban valami olyasminek a nyomait keresni, ami nem fliggetlenithetd
az elobbiektol.

2.2.2. pietizmus

Tudomasom szerint Egyed Emese az elsd, aki felveti Kalmar lehetséges kapcsolatat

a pietizmussal :

S ki volt Kalmar Gyorgy ? Pietista zarandok, aki Erdélyben bolyongva
latin nyelvii metrumokban emlékezik Nazaretre vagy a Karmel hegyre

érkezésére, és megpihen a falusi paplakban. . . 17

S habar a tanulmany nem Kalmar jelzdjének a kifejtése, a kijelentés és jellemzés
olyannyira evidensnek tlinik, hogy mar gyanakvast ébreszt, hiszen teljesen 11j €s
sokat igérd utakat nyithat meg a Kalmar-mi értelmezése szamara.

Kalmar Gyorgy a mar tobbszor idézett egyhazfegyelmi eljarassal kapcsolatos

levelében beszamol egy vele 1763. julius 10-én megesett misztikus élményrdl:

Oh melly boldog nap az! Az én lelkem 6rok boldogsaganak bizonyos
kezdete! Oh melly igen meg-nyitotta nékem az Isten az 6 meg Szenteld
kegyelmének ajtajat e napon! Annyira, hogy ezen dragalatos kegye-
lemnek arra a graditsara engedett [épnem, a mellyen az 6 Ditséségének
Orszagara nézek sziintelen ; és igy az 6rok €letnek birdsat néminemuiké-
pen mar elkezdettem, mert az én mennyei Atyam minden biineim aldl
felszabaditvan meg-igazitott a maga Foruman. Es ekképen az 6 Szent
Lelke, bizonysagot tévén a én lelkemmel edjiitt, hogy az én Fejemmel

a Krisztussal mar edjesiiltem. . . 174

9175

Az ,,Unio mystica cum Christo allapota ez. Az ehhez vezetd utrol, tudniillik

,»az €n Ujjonnan-lett sziiletésemnek kezdetérol” az el6z6 nap, julius 9-én medital

176

Kalmar.""® S6t, ugyanennek a levélnek a végén irja a kovetkezoket:

[A] Venerabile Consistoriumtol, és a majdan béallando Venerabilis Sy-
nodustol, botsanatot kérek nagy alazatossaggal és igaz lelki-esmérettel,

ugymint allvan, most-is az én kdnyoriild, irgalmas Szent Atyam Istenem

173129, 97.]

174 [40, 115-116.]
175 V5. [40, 112]
176 [40, 115.]
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elott, a ki én rajtam konyoriilvén, engemet meg-szentelt és meg-igazitott,
és el-készitett, hogy egyebeknek ezutan allhatatos példa legyek.!”’

Ezzel nem hagyott sok dontési lehetdséget a Tiszteletes Uraknak, hiszen vagy elfo-
gadjak Isten akaratat s dontését vagy szembeszallnak azzal (mint tudjuk, az utobbit
valasztottak).

Kalmar tehat — sajat bevalldsa szerint — egy altalunk nem ismert idépontban
ujjasziiletik (megtér), majd l1élekben egyesiil Krisztussal, minek kovetkeztében Isten
megszenteli, €s teljes életére érvényes blinbocsdnatban részesiti. Ezen események
kivalto oka egyrészt a mar bemutatott blindk elkdvetése, masrészt éppen ezeknek a
biinoknek a szambavétele, felismerése. A Kalmar altal felvazolt narrativa tokéletesen
megegyezik a 17-18. szdzadi kegyességi (€s nem csupan protestans) irodalmak
altal javasolt, kovetendd narrativaval. (Ez a tény, tovabba, hogy a forténések egy
védoiratban lettek kifejtve, bizonytalanna teszik az olvasot.) Az ontokéletesitésnek
a VMABC-ben is csak egy céljat tudja megnevezni, ahol is az alabbi felszolitas —
kiilonb6z6 magyarazatok kiséretében — nem kevesebbszer, mint tizenhatszor fordul

eld egymas utan:

T&d’d magad’ Iltené! nincsen mastol ez okoslag!

Téd’d magad’ Iftené! ném foszthat sénki még atol!

[L..]

Téd’d magad’ Iftené! mindénben lédj magad Iften !

Téd’d magad’ 1fténé! & bolond ! am 1édj magad Iften!'”®

A Tedd magad Istenné! felszolitas — a predesztinacids tannal némiképp ellentétben
— a minden ember szdmara adott valtoztatas/valtozas lehetdségére mutat ra, s ez a

folyamat egyéni dontés fiiggvénye.

Tisztaban vagyok azzal, hogy Kalmar wujjasziiletésének és misztikus egyesiilése-
nek Krisztussal a pietizmus fogalmi korén beliili értelmezéséhez, sziikséges annak
valamiféle értelmezése. Ebben elsddlegesen a szakirodalom eredményeire tamasz-
kodhatom, de ugy érzem, nem felesleges ezt a fogalmi kort kiegésziteni sajat tapasz-

talataimmal és benyomasaimmal is.!” Valésziniinek tartom, hogy egyszertibb egy

177740, 119.]

178 YMABC, 255-256 (59-60).

179 Méghozza azért, mert az is a tapasztalatom, hogy a szakirodalom sem képes a mi a pietizmus ?
kérdésre valaszolni, mint ahogy én sem vagyok képes példanak okéaért a mi a felvilagosodas ?
kérdését megvalaszolni.
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bizonyos jelenségrol azt allitani — €s az allitast bizonyitani —, hogy az a pietizmus
hat4sa miatt olyan amilyen, mint a jelenséget a pietizmus barmilyen meghatarozasa
feldl értelmezni.'®°

A pietizmus-kutatds ma alapvetéen megkiilonbozteti az tigynevezett sziikebb,
illetve tagabb értelemben vett pietizmust. A sziikebb értelmezés szerint ,,a 18. sza-
zadban viragzo6 vallasi megujulasi mozgalom”-r6l van szo, amely a ,,puritanizmus

mellett a protestantizmus legjelentdsebb vallasi mozgalma a reforméacid 6ta”'®!,

amely mint ,,szellemi mozgalom” a ,kegyes élet megujitdsdnak a mozgalma”.'®?
Lathato, hogy a hangstly a mozgalom kifejezésen van, ami 6nmagaban hordozza az
intézményesiilés lehetdségét — de szigoruan az adott egyhazi kereteken beliil. Mel-
lesleg ez a fajta szlikebb értelmezés is kitagithato, hiszen a mozgalom mozgalmisaga
immar Osszehasonlithatova teszi a jelenséget — ,,parhuzamosan haladva az europai
felvilagosodassal” — ,,a reformacié utani katolicizmus hasonl6 vallasi mozgalma-
ival (Janzenizmus, kvietizmus), s6t, tagabb értelemben a zsidosagon beliili vallasi
mozgalmakkal (chasszidizmus) is.”'®* Ez utobbi értelmezés viszont mar annak az
ujabban leginkabb hat6 felfogasnak szolgalhat bizonyitékul, amely a tagabb érte-
lemben vett pietizmus lényegét nem a pietizmusnak mint mozgalomnak minél tobb
egyhazban és felekezetben torténd megjelenéseként értelmezi.'®*

A pietizmus-kutatds mindeddig legjelentdsebb vallalkozasa, a tobbkotetes Ge-
schichte des Pietismus szerkesztdje az elsddlegesen egyhazi jelenségként érteleme-
zett, illetve szellemi-kulturaformalo kiterjedtsége miatt a torténészi vizsgalat targya-
ként értelmezett pietizmus kozott hizza meg a valasztévonalat.'®> Valojaban ennek
a nézetnek a rorténete egészen a 18. szdzadig visszavezethetd, hiszen mar Johann
Melchior Stenger is ,,korhoz nem kotdtt magatartisként jellemzi” a pietizmust.!86

S habar nem tisztem és semmiképpen sem szandékom, hogy a kiilonbozd nézetek

koziil valasszak avagy barmelyik mellett allast foglaljak, az irodalom torténészeként

180 v§.: A pietizmus ,,[k]ritériumait mindig a vizsgalt jelenség egyedi vonasai szerint kell megvalasz-
tanunk.” [23, 11.]

1811137,13.]

182 [120, 207.]

1837137, 13.]

184 Az ma mar nem kérdéses, hogy a reformatus Svajc és Hollandia 18. szazadi kegyességi mozgalmait
is a pietizmus keretein beliil kell és lehet — nem csupan teologiai okokbol — értelmezni, habar
ezekben az orszagokban a pietizmus kifejezésnek tartdsan negativ jelentésarnyalata volt. V6.: [137,
33-34.]1és[10, 546.]

185 Ebben az esetben magyarul nehéz visszaadni a fogalmi kiilonbséget: Phinomen-Gegenstand. [18,
1.]

186123, 10.]
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természetesnek tartom, hogy a tdgabban értelemezett pietizmus fogalmat hasznalom
munkaeszkoziil. Kulcsszavaknak pedig a protestans kegyességi mozgalmak esetében
Johann Arndtra visszavezethetd, ujjasziiletésként értelmezett megtérés, megszente-
lodés, igaz istenfélelem és bizonyos kritériumok megléte esetén a misztikus egyestilés
kifejezéseket teszem meg.'®” Leegyszertisitve: a mindenkori pietista Snmaga (tu-
datos) és az Isten (nem befolyasolhat6) altali folyamatos alakitdsa és valtoztatasa
soran sziiletik 0jj4. Ha egy szerzd a fentebbi fogalmakat sajat életére vonatkoztat-
va hozza miikddésbe, nincs okom kételkedni abban, hogy ezzel szdndéka szerint
a szOveg megirasanak szamunkra elsddleges kontextusdba bevonja az éltalunk ma
tagan pietistanak nevezett és az elkiiloniilést hatdrozottan felvallalo diskurzust. Téar-
gyamra visszatérve : Kalmar Gyorgy az €letében lezajlott nagy jelentdségii valtozast
leirhatta volna mas szavakkal is — hiszen azok barmelyikiinkkel megtdrténhetnek
—, 0 azonban véleményem szerint tudatosan hozza miikodésbe a mar a kortarsak

szdmara is csak egyféleképpen értelmezhetd fogalmakat.

ujjasziiletés

Az Gjjasziiletés a megtisztulas (purgatio) soran elért megvilagosodast (illuminatio)
jelenti. Uj, mas min6ségli hit megszerzése ez, amit csak a biinbanat soran lehet
elérni, s amely soran nem csak az egyén valtozik meg, de megvaltozik szdmara az
Ot koriilvevo vilag is: ,,ez a probaja annak, hogy az Gjjasziiletés valoban igazi, nem
az értelem vagy az érzékek csalodasa.”!®® Vagy, ahogy koranak rendkiviil miivelt,
radikalis pietista asszonya — akinek konyve Kalmar konyvtardban is megvolt —,
Anna Maria van Schurman megjegyzi: a megtérés a halott vallasbol az €16 egyhazba

vezet.'® Az él6 egyhdz megszentel3dott tagjai példaként szolgalnak az Gjjasziiletés
elott alloknak :

... ménnek-eldl [zentiil, jaAmbor példaval, eldttiink ;
czégéres, tetemés, s apro kedves blineikbdl
még-térvén, s nagy eros fogadast lltennek igérvén;

masokat-is a-[zérént a-kedjés tudomanjra tanitvan.'*°

A biinbanat elsddleges fontossagat a pietizmus fogalmi rendszerében az ijabb

kutatasok — a kozépkori misztikat leszdmitva — a keresztény kabbalabol szarmaz-

187 [137, 16, 25-26.] és vé.: [23, 10, 12-13.]
188 135, 14.]

189710, 103.]

190 YMABC, 213 (17).
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tatjak, holott abban nincs szd pietista értelemben vett Gjjasziiletésrol.!”! A blindk
felismerése, kimondasa vagy leirdsa mar dnmagéban is blinbanat. Hiszen az biin,
amit valami miatt annak merek nevezni.'*?

A valdsagos blinbanat eredményezi a megtérést és egy olyan kegyelmi allapotot,
melyben a blint mar elkovetése elott fel lehet ismerni, s el lehet keriilni. Kalmar a

Traktatus német valtozataban fogalmazza ezt meg:

. und Er [Jézus] thut uns wiedergebdhren, dals wir nicht mehr fiindi-
gen, [ondern behalten Seine Gebote ; und uns lieben unter einander, und
uns dadurch erkennen laffen, dals wir GOTTES kinder (ind. Dals uns
unfer herz nicht mehr verdamme, londern, dals wir in GOTT hoffnung
und freudigkeit zu Thn haben mégen ; weil wir das jenige thun, was Thm
gefiillig und ungenehm ift, (1 Joh. iii:9, 10, 21-23).1%3

A Traktatus egy masik helyén Kalmar a cimzett nevének emlitése nélkiil idézi
az 1765-ben Breitingerhez irt levelének egy részletét. Ez a levél elég rejtélyes
kortilmények kozott, Kazinczy masolatdban maradt fenn, s az OSZK Kézirattaraban
talalhat6 (ez alapjan tudtam a levélrészletet azonositani).'** A levélbdl tobbek kdzott
kideriil, hogy Hagenbuch professzornak elkiildott egy szerinte figyelemre mélto
konyvet: Vargyasi Déniel Istvan Monita paterna cimii miivét, amelyben az unitarius
felekezetrdl a reformatusra attért Daniel Istvan fidhoz irja meg intelmeit. Kalmar
kiilon megemliti a szerzd Az 6rok életre vezeté egyenes uit cimii kdnyvét'®>, és
lanyanak Daniel Polixéndnak — Petr6czy Kata Szidonia unokajanak — Bénédict
Pictet svajci reformatus irotol forditott, pietista eszméktdl befolyésolt erkdlcstanat,
A keresztyén ethikanak velejét. A Kalmar altal egyébként is nagyra tartott — ne
feledjiik ajanlolevelét — Daniel Istvan €s lanya, Polixéna igy ir a blinbanatrol és

megtérésrol:

A’ read botsatott Veszszonek okait, minden magadnak-valé kedvezés

nélkiil, keresd-ki kebeledbdl, és térj-meg.

191120, 149, 152.]

192 Freud, feltehetdleg mit sem sejtve a most targyalt témardl, a kovetkezé rendkiviil preciz és talalo
meghatarozast adja: ,,Ha valakinek biindsségi érzése van, miutan és mivel valamit elkovetett, ezt
az érzést inkabb biinbdnatnak kellene nevezniink.” [37, 392.]

193150, 22-23.] Habar tudhatd, hogy a németiil ismert, teljes Traktdtust Kalmar magyarul irja meg
el6szor, sajnos annak a most minket leginkabb érdekld része csak a német forrasban van meg. Vo.:
[56, VI11/2. forras, 99.]

194157, 80a-81b]

195 Meglepd modon a konyvnek csak egy 1767-es kiadasa példanyat taldltam meg.
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Meg-térj a’ blinokbdl igaz megtorodott szivvel: A’ Kegyesség’ gyakor-
lasaban elébbi Utadat meg-ujitsd, és nagyobb serénységgel végezd-el

azt. 190

K. Mitsoda a’ Meg-térés? V. A’ Léleknek ollyan keseriisége avagy
fajdalma, melly szdrmazik a’ meg-tselekedett vétkeknek és az 6 benne
meg-gyokerezett gonoszra vald hajlandosagnak esméretibol, melly egy-
be vagyon kottetve a’ biinoknek utalasaval, €s az €élet meg-jobbitdsanak
erds kivansagaval, és a’melly altal a’ sziv Istenhez vald viszsza-térése
indittatik.'’

Mindezzel azt kivantam bizonyitani, hogy a Kalmar altal hasznalt fogalmak jelenté-
sével a magyarul olvasok is tisztaban kellett, hogy legyenek. Kiilondsen jelentdsnek

tartom, hogy ez a fajta fogalomhasznalat Kalmar ismeretségi korén beliil is eléfordul.

unio mystica

A’melly Gyonyoriiséget mindenkor és mindeneknek-eldtte keresni kell,
az, hogy az Istennel egyesiilhessiink, az 6 Szeretetét érezhessiik, az 6

Igazsagat meg-esmérjiik, az 6 akaratjat meg-tudjuk. . . 1%

Daniel Polixéna forditja igy Pictet konyvét, s ezzel maris az egyik legnehezebb kér-
déshez érkeztiink. Teljesen egyetértek Szelestei N. Laszlo megallapitasaval: ,,[a]z
irodalmi miivekben eléforduld misztikabdl onmagéban a szerzd pietistasagara |. . . ]
nem lehet kovetkeztetni. . . ”, s hogy a valdban ,.komoly ortodox hitélet is a misz-
tikdhoz vezet.”'”” Kiegésziteném ezt azzal, hogy valédi misztikarol csak abban az
esetben beszélhetiink, amikor az extazisban elért unio mystica a cél, s a tudat kont-
rolljan tali élmény jon 1étre. Iddn tali és elbeszélhetetlen allapot ez, s misztikusnak
csak az nevezhetd, akinek része volt ebben.?”® A pietizmussal kapcsolatban gyak-
ran emlegetett unio mystica azonban — természetesen leszamitva a valodi misztikus
¢lményeket — nem egészen ezt jelenti. Johann Heinrich Tonnies Halléban, szintén

1766-ban megjelent miivében pontosan fogalmaz:>°!

196 126, 99.]

1977103, 108.]

1981103, 394.]

1991120, 213.]

2001118, 12, 13.]

201 A Kalmarhoz hasonl6 szellemi palyat befuté Tonnies torténetiinknek mas szempontbél is fontos
szerepldje. Lambert a vele folytatott levelezés hatasara kezd el komolyan foglalkozni az univerzalis
nyelv gondolataval, s levélvaltasuk utan par évvel toppan be hozza Kalmar Gyorgy tervezetével.
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Schon jezt entstehet aus dieser Heiligung der gotergebenen Menschen
und Gottes giitiger Neigung zu ihnen eine genaue geistlige Vereinigung :
Gott verbindet sich mit seinen Glaubigen auf eine vortheilhafte und
kréftige Weise, aus Gnade und Barmherzigkeit vereiniget er sich mit
thnen auf ewig, nach seiner unwandelbaren Treue wil er die, so ihn
lebendig erkennen, unberriikt in seiner Gemeinschaft behalten: wer

also dem Ewigen anhanget, ist mit thm zu einem Geiste vereiniget.

[L..]

... miissen geheiligte Seelen Wohnungen des Hochstens heissen, und er

ist in ihnen gegenwiirtig.>"?

Kalmar — természetesen nem kozvetlen hatasra — igen hasonldan fogalmazza ezt

meg:

... denn, nach dem wir in Chrilto eingepflanzet worden, ja mit Ihm eins
worden [ind, willen, dafs wir GOTT leben; und nach dem leben, dals
wir in Chrilto haben, und nach dem leben, mit welchem Chriftus in uns
lebet (Gal. 11:20.), ind wir mit GOTT eins worden, dals wir mit Ihm

leben und herr[chen in ewigkeit.?*

Nem valodi misztikus élményrdl van tehat szo, de ez az allapot, amibe a megtért,

ujjasziiletett eljut, nehezen elmondhato.

istenfélelem

A toredelmes biinbanat elvezet az ujjasziiletéshez, de az Snmagunk szamara meg-
szerzett Isten csak addig lakozik benniink, ameddig féljiik az Urat, amig a biin

felismerésén alapul6 biinbanattal kezdddo folyamatot fenntartjuk magunkban:

Weiter, wenn wir unfer feelen krankheit und armuth erkennen, und in
allen armfeligkeiten Thn zur hiilfe rufen, wie auch feine Erlofung er-
warten: wenn wir auch wider Seine heilige Majeltéit gethane und auch
wider unlern nichlten ausgeiibte fiinden bekennen; und zugleich mit
bufsfertiger [eelen und zerbrochenem [chmerzlichem herzen, wahrhaf-

tige reue [ 7] iiber diefelben tragen, dielelbe beweinen und nachfolgends

2021134, 613.]
203 150, 12.]
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meiden . dabey aber, wenn wir in diefer Gottesfurcht bis in den tod
beftindig verbleiben.?%*

John Wesley, a methodizmus atyja az 1725-6s megtérése elotti életét a ,,szolga
hite” kifejezéssel illeti, mig az azutanit a ,,fia hité”-vel ?% Az Gjjasziiletettek kedvelt
megkiilonboztetése ez, ugyanis szerintiik a szolga és a fiu hite, istenfélelme mindsé-
gileg mas és mast jelent. Kalmadr is él Traktdtusaban ezzel a megkiilonboztetéssel,

¢és szerencsénkre a részlet a magyar valtozatban is fennmaradt:

Igy mar az Istent a midén féljiik, mint fiak, fiui félelemmel féljik: a
gonosz emberek pedig tsak szolgai félelmet mutatnak, a midon félnek
Istentol; mert az O hatalmatol és biintetésétol félnek €s rettegnek: de
azért nem félik az Istent, hanem tsak félnek téle, mint szolgak az 6
Uroktol. Malakiasnal olvassuk (1:6.) A szolga tiszteli az 6 Urat, az az,

fél az & Uratol >

A valddi istenfélelem hangsulyozésa természetesen nem csupan a pietistak kivalt-
saga, de a mi és az Ok szembedllitdsa a félelem mindsége alapjan a kegyességi
mozgalmak egyik jellegzetességévé teszi ezt a kiemelést. Déaniel Polixéna (Pictet)

Kalmarhoz hasonl6an szintén kiilonbséget tesz félelem és a félés kozott:

... a’ fiti Félelem az Istennek mind Josaganak mind pedig Keménysé-
gének meg-gondolasabol szdrmazik, melly-es egybe vagyon az Isten’

szeretetivel kotve, és ez az Isten’ fiaihoz illik.

A’ szolgai Félelem pedig €pen tsak a’ biintetéseknek meg-gondolasabol
szarmazik, nem-is tiszta szivbol és Lélekbdl tselekszi az engedelmessé-
get, hanem tsak kiilso-tselekedetek altal mutatja, a szolgaknak szokasok
szerént.?

Kalméar a VMABC-ben a mar megszentelteket arra buzditja, hogy masokat is azza
tegyenek, de legfobb célként azt teszi meg szdmukra, hogy gyermekeiket az isteni

— fiui, gyermeki — félelemre neveljék:

Sziintelen ISTEN-el tarsalkod;: féljed a-Ménny-et!

Hézad’ egész népét jartassad az-UR-al egész nap’:

204150, 7.]

2051119, 625.]

206 156, XI. forras, 121.]
27 [103, 47, 48.]
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¢jjel-is, el-n€ milass’d, tarsalkodtassad 5-véle!
Gyermékidet [zentlil az-o-félelmébe néveljed!
€s mindén ordjokat ugj intézz’d a-nagj UR-ért,
hodj ¢k s€émmi iddt sém az-oskola-hdazba, sém otthonn,
el-né-veszessenek,; am mindénben a-czélra tekintvén.
[...]

Micsoda czél az? Az-ISTENnek félelme a-leg-fobb.

Mindén égjéb czélodnak ugjan ez 1&djén a-czélja I**®

Azigaz istenfélelemre valo szlintelen torekvés meghozza gyiimolcsét. Kalmar Jézus,

Sirak fia konyvéhez hasonldan sorolja fel mindazt, amit elnyerhet az ember:

Sziklégéss mindénre s igén-hasznoss a-kedjésfég.
Lé&djén az-ért az-ISTENnek félelme finorod
mindénben! Mindén czélodra e’ regula-altal
el-juthatsz! 1€szén 6rome s nyugodalma (zived-nek.
L&sz jo fiu, s jO léanj, a-gyermékéd, €s joO tanitvanj
18szén igaz hazafi, s [zeretd atjafi s jO Kérésztjén:
1€sz abbol jo lakos, Egjenés €1kl tiizi [zom/zéd :
1€sz hiilégés, igaz [zivii, aldott felefég s férj :

1€sz gyermék nevelésre-valod atja, kedjés anjdacska :
1&sz jambor gazdacska, kegyés ¢€s iltenés afz/zonj
1€sz, igazan, €10 és méltd Tagja Hazanknak :

1€sz a-Kiraljnak igaz hiv(égés alatta-valoja :

s 18szén fzive-/zérint mindénben a-ménnyei URnak.*®

Az utols6 harom sorral — nem el0szor a VMABC-ben — par évvel korabbi Trakta-
tuséra utal vissza; az elsOre talan nehezen megérthetdé kovetkezmény magyarazatat
abban adja. Kalmar tobb oldalon ir a gyereknevelés fontossagarol és hasznarol,
sOt javasolt mikéntjérdl is. Ennek Osszevetésére az intézményesiilt pietizmus ne-
veléseszményével €s a megvaldsult példakkal jelen dolgozatban nem vallalkozom,
de megjegyzem, hogy a szoveg mar elsd olvasatra is igéri egy ilyenfajta vizsgalat
sikerességét.

A megtérés, az Ojjasziiletés, az €16 egyhdzba torténd belépés a lelki keresztség

altal — mint emlitettem — nem egyszeri esemény. Az Ur akkor lakozik sziinteleniil

208 YMABC, 320-321 (124-125).
209 PMABC, 352 (156).

73



a megtértben, ha az kész minden pillanatban a purgatiora, az é16 egyhazbeli tagsag

megujitasara:

Emlitém a-lélki kérésztféget-s : hodj az-altal
mindén még-[zentélt idején a-[zent Avatdasnak
[ztik[€g-vOlna kérésztélkédni a-zentnek, a-mig ¢él:
mert ez vOlna az-€djik igén bizonjos jele anak,
hodj gydkeret vert az-URnak félelme 6-benne.?!”

Kalmar a Traktatusban a mit jelent félni az Urat? kérdésre keresi a valaszt, s
ehhez eldbb meg kell hatdroznia az Ur fogalmét: Ki az, aki mélto erre a félelemre ?
Tul egyszertinek tlinhet ez kérdés és a ra adott valasz is (a magyar valtozat

szerint):

Az URon értetik az UR ISTEN, a ki mindeneknek Teremtdje ’s Meg-
tartdja; minékiink-is Teremtonk ’s Meg-tartonk. Nem mas az Ur, hanem
az UR ISTEN értetik : mert olly ’Sido szoval tétetik-ki, melly a Mennyei
Felsegen kiviil mast senkit nem illet, tfudni] i[llik] Jéhova. Melly azt
tészi, hogy a ki volt, a ki vagyon, és a ki lészen; az az, orokkeé-valot

tészen.2!!

A VMABC elején — az abc-metafora jelentésmezejét radikalisan kitagitva —, utalas

nélkiil igy hatarozza meg az Ur fogalmat:

D¢, mint édj Szent Embér ama Latdsba tanulta;
s azt, orok emlékézetre, minékiink-’s hagyta irasban;
halljuk! s tartsuk elziinkbe, Szivem! mit mond 6-magarol
a-ménnyekben U16: hodj, az-Alpha, az-O-méga-is O:
hodj magjaran mondjam-ki-’s; O az-Elsé s az-Utolfo.

Ezt téfzi: O égjediill ama Kezdet s Végezet: Amen.>'?

Kalmar tobbszor hangoztatott radikalis biblicizmusa szembeallitja istenfogalmat
a 18. szazad filozofiai istenfogalméval, amelyben Isten gyakorlatilag a legtokélete-

sebb emberi tulajdonsagok megtestesiilését jelenti:

210 AABC, 359 (163).
211156, XI. forras, 118.] A német valtozat megadja az utalast a locusra: Jel. 1,17.
212 YMABC, 205 (9).
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[Die Naturalisten?!3] . . . ob fie gleich deutlich nicht leugnen, dals GOTT
sey, aber doch fie verkleinen [eine herrliche Géttliche Maje/tdt, da fie
von [einem Gottlichen Wefen, von [einen Gottlichen Eigen/chaften, von
[einer Géttlichen Vorforge und Ewigen Schliiffen also reden, [chreiben
und lehren, dals man daraus jult dieles heraus bringen mulfs, dals kein
GOTT fey. Sie [ind in der wahrheit auch Atheiften, das ilt, ohne GOTT
Jeyende, oder aber, Gott-leugnende, Gottheit-leugner.*'*

Tobbszor szembeszall ezzel a nézettel; szamara Isten az — és csakis az —, amit 0
mond magardl a Szentirasban. A 1étezd Isten ez, ahogy a VMABC egy masik helyén

nevezi:

Mind az-Alpha téhat mind az-&édj O-méga Iften:
a-mi vadjon valahol, mindénnek kezdete, czélja;
Tole joven s fiiggvén a-mi volt, vadjon, és mi1 jovendo.
O egjediill a-ki volt, s lészén, mint mondja magarol:
értsd-mégg ; élt-vala mindénkor, s mindénha fog-élni:
A-méllj 0 féllégés, 6rok s mindénhai voltat
mas helyekén [zintén ollj [z6val télzi eldnkbe,

méllj lételt magjaraz; de egész és teljes erében.?'

Ennek a Bibliabol megismerhetd 1étez6 Istennek a neve Jehova: Ur.

Roviden 0sszefoglalva: Kalmar istenfogalma azonos a Biblidban 6nmagét meg-
hatarozé Isten fogalmaval, aki magat Jehovanak, Urnak nevezi. Istennek ez a meg-
hatarozasa értelemszeriien szembekeriil a filozofiai istenfogalommal. A valosagos

istenfélelemre csak ez az Ur jogosult:

Fiirchtet, preifet und lobet JEHOVAM! Fiirchtet, preifet und lobet den
EWIGEN! O fiirchtet, preifet und lobet den, der war, der ift, und der
Jfeyn wird; den ERSTEN und den LETZTEN 1216

213 A kifejezés pontos jelentését késdbb magyardzom.

214750, 17.] Schmidt-Biggemann a német felvilagosodas filozofiai profiljarol irt monografidjaban igy
fogalmaz: ,,.Der Gottesbegriff dieser Philosophie [itt ti. a leibnizi] war Inbegriff seiner Pradikate,
Inbegriff von Weisheit, Liebe, Giite, Gerechtigkeit und Allmacht.” [114, 64.] V6. ezzel Freud szép,
pietista megjegyzését: ,,Szeretnék elvegyliilni a hivék soraban, hogy azoknak a filozofusoknak, akik
azt hiszik, hogy a vallas istene menthetd azzal, hogy egy személytelen, arnyékszertien absztrakt
elvvel helyettesitik, a szemiikre hanyjuk, ne vedd hidba az ur nevét!” [37, 338.]

215 VMABC, 208 (12).

216 [50, 26-27.]
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Kalmar Gyorgy életének és miiveinek megértéséhez nagy segitséget nyujt, ha se-
gitségiil hivjuk a 18. szazad kozepén csucspontjan mar jocskan taljutd eurdpai

pietizmus tovabb hagyomanyoz6do fogalomkorét.

2.3. ismeretelmélet, cognitio symbolica

2.3.1. a probléma

Bar ez a fejezet latszolag excursus, benne szandékom szerint egyértelmiivé valik,
hogy a mondanival6 valamiképpen visszakanyarodik a kiindulopontjahoz, a mege-
1620 fejezet kdvetkeztetéseihez. A most felvetendd problémaval a VMABC némely
szoveghelyének — €s bizonyos szempontbdl egészének — az értelmezhetdsége forog
kockan. Meggy6z0désem, hogy az alabb targyalandd probléma magaban foglalja a
mi egyfajta megértését, értelmes olvasatat is.

Kiindulopontom nem a szdveg eleje, még csak nem is a cim, hanem a VMABC
tematikailag elkiiloniild elsé részének elsé negyede végén olvashatd két, a himlo-

allegdriahoz kapcsolodo részlet :

Oh-ha még-irhatnam ragado mérgét e’ fekélynek !
Vaj-ha ki-mondhatnam fajdalmit ezén nyavalyanak !
Vaj-ha mirigyérdl e’ halalnak, vaj-ha 1€¢hetne
dogleletés voltarol elmélkédném élégge!
Gondolom, érkézném irvan, mind lasfan, iddvel;
ném kétlém, ki-beszélhhetném orékra napok-ként,
a-mi van elmémben, valamit ki- 5 gondolok én am.
D¢ molt gondolatot hol kapjak ? hol védjek ? 6h hol ?
Angjali gondolatok, magas elmék kéllenek e rre.
Meélljeket, am az-Iras dictalja, ném érék-el épen;
mig e’ fogoly lélék nyomorultal [atoroz itten,

¢s gyotrddik ezén fanyaru tomlotzbe. De medig?
Majdan, ha (zolitjak, még-valik 6rommel e dogtol:
¢és 0-magat Féllégés Atjam kebelébe ajanlja.

Ott mar mindénéket, vala-mint az-angjalok, ért, 14t.
Ném mivel ott €gjebet: dicséretét énekél, drvend.

Béldog gondolatok ! tartok-is 1&sznek orokké !?!7

27T YMABC, 214-215 (18-19).
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A szovegrész két nagyobb egységre tagolhatd: az elsd hét, illetve a masodik tiz
sorra. Az elsd rész elsé négy soraban valami megirasanak az igénye jelenik meg.
Itt még nem egyértelmii, hogy ez az igény teljesithetd-e, sét a kdvetkezd harom sor
mintha azt bizonyitand, hogy barmi, ami az elmében van — tehat elgondolhat6 —, az
egyuttal el is beszélhetd, meg is irhatd. Igaz, nem biztos, hogy egyszeriien, lehet,
hogy nyelvi okok miatt id0 kell hozza. Ennek problémaja a szavak szamaval fligghet
Ossze: de a l1ényeg, hogy az nem akadélyozza bdrminek a kimondasat, koriilirasat.
Eppen ezért meglepd a masodik nagyobb szévegegység elsé 6t sora, amibdl
megtudjuk, hogy az — itt éppen — himld szdval jeldlt valami, ami tehat valahogyan
mégiscsak elgondolhatd, s ami nyilvanvaléan nem a mindennapi értelemben vett
fertdzés, ¢l ember 4altal nem elmondhato. Kalmar kézpontozasat feloldva tehat
itt a kovetkezd olvasatot kapjuk: °A himlé jelol valamit, amirél van valamennyi
fogalmam a Biblia alapjan (,, Mélljeket, am az-Iras dictalja”), de amirél mégsincs
elegendo gondolatom ahhoz, hogy képes legyek megirni, beszélni rola, nyelv altal
kozvetiteni. Ez mindaddig igy marad, amig lelkem biinés testem foglya (tehat amig
¢élek).’ Ez a jelen, majd a hipotetikus jovoben, *amennyiben a lélek az Atya kebelére
keriil, valosagos gondolatta valik a ma még csak sejtetett valami, az angyalokhoz
hasonloan képes latni és érteni, s ennek a masfajta megértésnek a hatasara dicséri

az Urat’. Ennek az allapotnak az elmondasat folytatja tovabb is:

A kor’, mint, igazan gondolva, tokélletés embér,
mindénrol, a-mirdl [ziik(€g, elmélkédik ottan:
mélljbol-is Egjediil/ Ilten dicsérete jo-ki.

Mind a-miket moftan nehezenn 14t s néz, a-homally-ban,
ott, akadalj-nélkiil/, altal-lathhatja egészenn:

¢s a-[zé€rént méljen gondolkodik ifteniekrol.

Boldog gondolatok ! méllj ébren 1&(znek 6rokkon !
Lélkém ortl, taplol testém-’s, az-URban 6rokkon !

A-kori gondolatim ha jelén volnanak ez-ttal;
mindénék értésékre igénn-konjenn ki-beszéllném
azt az-régi febét, mélljtol mégg-lebhede mindén.
Molt pedig édjugyli elmém ugj erdlkodik ambar,

mint léhet; Am még-is mint-&dj mellézi a-dolgot.>!

Ennek a jobb hijan mennyei allapotnak az elmondhatatlansdgara utal mar az els6

218 YMABC, 215 (19).
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sor is. Egyrészt a tokéletes embert és annak gondolatait valahogy mégis képesek
vagyunk elgondolni, de ugy tlinik, hogy mégsem igazan. Az el6zd részlet utan
mar egyértelmii, hogy a ,,Mind a-miket mo/tan nehezenn lat s néz, a-homdally-
ban” nem bizonyos dolgokat jelol, hanem mindent, amit érzékelni €és elgondolni
képesek vagyunk. Minden valamiképpen Istenre vonatkozik. Megallapithatom, hogy
a mostani — nyilvan nem tokéletes — és a majdani, tokéletes ember kozti kiilonbség
alapvetden a kettejiik megismerése kozti kiilonbségre (homalyosan — akadaly nélkiil,
tulajdonképpen tisztan) vezethetd vissza

Az utolsd bekezdésben ujra az akkori — tehat jovobeli — gondolatait hivna se-
gitséglil a valosagos megszolalashoz, de mivel ez a testi 1étben nem lehetséges, az
elme mintegy erdlkodik, ,,mellozi a-dolgot™.

Ertelmezésem tehat: feltételezhetd, hogy a minket koriilvevé vilag dolgainak
van egy szamunkra tisztdn nem elgondolhat6, Istenre utalo jelentése. Ezt a feltéte-
lezést a Biblia sugallja szamunkra, de homalyban marad mindaddig, amig éliink. A
vilag onmagaban val6 érzékelése nem elégséges ennek a homalyos gondolatnak a
megvilagitasara. Habar az emberi nyelv eddig meg nem magyarazott okbol képes
hiien kozvetiteni barmilyen nem-homalyos gondolatot, ennek a rejtett jelentésnek a
megragadasara mégsem alkalmas. A tokéletes, tidvoziilt ember mar képes lesz erre,

¢s a vildg dolgairdl valé minden megszolalasa Isten dicséretét jelenti majd.

A szoveg elsO pillantasra talan erdltetettnek tiind Gjramonddsanak az volt a cél-
ja, hogy rairanyitsam a figyelmet a hattérben felsejlé két alapvetd problémara:
az episztemologiaira illetve a nyelvire, tovabba ezek lehetséges Osszefonodasara.
Kalmarnak legtobb magyar kortarsaval ellentétben meglepden mély és szertedgazo
filozofiai ismeretei voltak. Feltind, hogy az eldbbi két részlet kifejezései egyér-
telmtien ismeretelméleti alapfogalmakra vezethetdk vissza. Ezért fontosnak tartom
ezek kora ujkori-tjkori fejlédésének rovid, immar a Kalmar szévegrészletek feldli
felelevenitését. Ezzel egyben szeretném elkeriilni az esetlegesség latszatat, mely a

kiragadott részletek egymasmellé helyezésével johetne 1étre.

2.3.2. episztemologia
Arisztotelész

Az elején kell kezdenem. Altaldnosan kijelenthetd, hogy a kora Gjkori ismeretel-

méletek kozos alapja Arisztotelész cafolata. Arisztotelész tobb helyen hangoztatott
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véleménye szerint (most az Organon masodik logikai tanulmanyéabol, a Hermeneu-
tikabol idézek):

Nos, amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig
leirunk, a beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem minden-
kinek az irasa azonos, ugy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak,
amelyeknek ezek kdzvetlen jelei, mindenkinél ugyanazok ; s azok, ame-

lyekrdl e tartalmak képet adnak, szintén ugyanazok.?!

A dolgok és azoknak lelki tartalmai tehat mindenki szamara ugyanazok. A nyelv
jelold funkcidja viszont kozmegegyezés szerinti, ami ,,annyit tesz, hogy semmi sem
természettdl fogva névszo, hanem attdl fogva, hogy jellé lett.”?** Masképpen és
bdvebben fogalmazva:

Minden mondat [itt: Aoyog] jeldl valamit, de nem mint egy éppen arra
vald eszkdz [itt: opyavov], hanem — mint mondottuk — kozmegegyezés
alapjan.??!

A vilag és az arrdl valé benyomasaink tehat mindenki szdmara azonosak, ezek
kifejezése torténik onkényes nyelvi jelek altal. A 17-18. szazadi ismeretelméletek,
bar tamadjak az arisztotelészi rendszert, mégis hasonld fogalmi felosztasbol indulnak

kl 222

Francis Bacon

Bacon a Novum Organum elsé konyvében alapvetOen atértelmezi az arisztotelészi

rendszert:

A szillogizmus tételekbdl all, a tételek szavakbol, a szavak pedig a
fogalmak jelképei. Ezért, ha mér az alapvetd fogalmak zavarosak és
feliiletes elvonatkoztatasai a dolgoknak, akkor nagyon gyenge ldbakon

all mindaz, amit rajuk épitenek.??

2192, 11 (16a: 1-10).]

220 Szemben pl. a szintén valamit kifejezé, tagolatlan allati hangokkal. [2, 13 (16a: 25-30).]

212,16 (17a: 1-5).]

222 Lehet, hogy taxondmiai szempontbol fontos, hogy kora tjkori-tjkori elmélet inkabb racionalista
vagy empirista, materialista vagy idealista stb., de engem ez most alapvetéen nem érdekel. Egy

dolog érdekel, hogyan lesz homadlyos az, ami Arisztotelésznél még kristalytisztan lathato.
223 [3,9-10.]
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Szerinte mar a dolgok és szavak kozott allé fogalmak (lelki tartalmak, gondolatok ?)
sem sziikségszeriien azonosok. Ahogy késébb irja: ,[a]z emberi értelem gorbe
tiikkre a targyak sugarainak”,?** igy a valodi megismerés szamara nem marad mas,
mint a tényekhez valod visszafordulés, ,hiszen a filozofia anyaga — a természet —
mindeniitt azonos”. ,,Semmiben sem reménykedhetiink tehat a valodi indukcion
kiviil.”?% (Itt jegyzem meg, hogy érdemes megfigyelni a feltehetdleg pali eredetil,
gyakran felbukkano tiikor-metafora fokozatos attevodését mas és mas megismerési
szintekre.)

A vilag leirasahoz mindaddig rendelkezésre all6 fogalmak (tehat nem azok jelei,

7226 _ a tobbségi tapasztalat

a szavak) — vagy ahogy Bacon nevezi: ,,a piac kodképei
(vO. kozmegegyezés) miatt alkalmatlanok a vilagrol valo itéletalkotashoz. Az ember

megbizik az érzéki benyomasokban, holott az

értelem szeme nem lat tisztan; az akarat és érzelmek paraja homalyo-
sitja el: ezért alkotja meg Onkényesen a tudomanyokat; konnyebben

elhissziik ugyanis azt, amit igaznak 6hajtunk.??’

S mivel az elme a mar bizonyitottan hamis érzéki tapasztalatbol sziiri le a fogalmakat,
azok csak hatdrozatlanok és zavarosak lehetnek.??

Az dnmagéval azonos természet, vilag feltételezésébol kovetkezik, hogy az a he-
lyes modszer birtokaban indukcion keresztiil, s nem bizva —nem a szavakban, hanem
— az eleve rendelkezésre all6 fogalmakban, megismerhetd. Kalmarhoz visszatérve :
az dnmagaban val6 azonossag csak elsddleges, tehat barki szdmara megismerhetd,
értelmezhetd jelentést hordozhat. A dolgok megismert tulajdonsdgaibdl nem kovet-

keztethetlink a rejtett értelemre, mert ilyen nincs.

Descartes

Ebben az 0sszefiiggésben nem akarom Descartes ismeretelméleti gondolatait rész-

letesen elemezni, csupan azokra az dsszefiiggésekre hivom fel a figyelmet, amelyek

késobb Leibniz, majd Kalmar megértéséhez is segitséget nytjthatnak.
Descartes-nak meg kellett oldania a problémat, hogy amennyiben valos isme-

rettel csupan gondolkodd dnmagunkrol, illetve Istenrdl rendelkezhetiink, hogyan

2403,17]
2253,43.],[3, 10.]
226 [3,25.]
227 (3, 20.]
28 (3, 36.]
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lehetséges a korabban kétségbe vont, majd jra feltételezett (kiil)vildg dolgainak a
megragadasa, hiszen kétségkiviil van valami az elmében, ami ennek meglétére utal.

Szemléletes példa egy viaszdarab megragadasa:

Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy e viaszdarab megragadasa
nem latas, nem tapintés, s nem is elképzelés — €s soha nem is volt az,
barmennyire ugy latszhatott is korabban —, hanem kizar6lag az elme
belatasa, ami pedig vagy tokéletlen lehet és zavaros — miként az korab-
ban volt —, vagy vilagos és elkiilonitett — amilyen most —, aszerint, hogy

milyen mértékben figyelek fel alkotorészeire.??

A vilag dolgainak kozvetlen megragadasara tehat nincs lehetdségiink — most nem
részletezem miért —, egyediil elmémre hagyatkozhatom a megismerés soran mint

végsO bizonyossagra. Amit az elme megragadhat, azok az idedk, amelyek

bizonyos értelemben képekhez hasonlatosak, amelyek tokéletesség te-
kintetében persze nagyon is alatta maradhatnak azoknak a dolgoknak,
amelyekbdl meritettiik 6ket, az azonban mar semmiképp sem lehetsé-

ges, hogy barmennyivel is nagyobbak vagy tokéletesebbek legyenek.?*

Arra nem kapunk valaszt, hogy miért sziikségszerii, hogy az idedk képekhez le-
gyenek hasonlok. A dolgok ideaval vald helyettesitése az elmében a hasonlosagi
viszonyon alapszik.?*! Taldn éppen ez a hasonldsag vagy inkabb viszonyulas lehet
a képes helyettesités oka, €és ez magyarazza, hogy nem nyelvileg — gyakorlatilag
visszafelé — konstitudltak. Descartes nem mondja ki, de az idedk — kiilonb6z6 mi-
néségll — megragaddsa mar csak nyelvi aktus lehet, hiszen a fogalomhasznalat csak
nyelven keresztiil lehetséges.

Felmeriil nala is az ismeretelméleti miivekben gyakran felbukkand ezerszog pél-
képes vagyok elképzelni vagy megragadni —, ezer oldalbol 4116 sikidomrol van szo,

am az ezer oldal egyidejli elképzelésére mar nem elégséges az elme kapacitasa:

Mert jollehet olyan a természetem, hogy addig, amig valamit igen vi-
lagosan és elkiilonitetten be nem latok, nem vagyok képes nem hinni,

hogy az igaz, ugyanakkor azonban az is a természetemhez tartozik,

29 (28 40-41.]
230 Az ideak tehat fogalmak, gondolatok. [28, 53.]
231 Valjaban metonimikus viszonyrél van szo.
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hogy képtelen vagyok elmém tekintetét oly szilardan egyazon dologra

szogezni, amennyire ez a vildgos latashoz sziikséges lenne. . . >3

Descartes szamara a menedéket ebbdl a helyzetbdl a gondolkodo én felé fordulas

jelenti; a Leibnizet kovetd filozofusok azonban mas utat valasztanak majd.

Hobbes

Hobbes egyik miive megvolt Kalmar tulajdonaban, ezt a fennmaradt revizori jegy-
z€kbdl tudhatjuk, de hogy pontosan melyik, nem deriil ki, mert a kdnyv sine titulo lett
lejegyezve. Mindenesetre Hobbes eldszor 1655-ben megjelent — és késdbb szamos
népszera kiadast megért — De corpore cimli miivében €s az ahhoz irt Jegyzetekben
kiilon fejezetben foglalkozik a dolgok szavakkal torténd helyettesitésével. Felidézi

a tikor-metaforat:;

Az emberi elme olyan tiikor, mely az egész vildg dbrazolatat és kép-
masat fel tudja fogni. [...] az emlékezet [. .. ] maga a vilag, ha nem is
valosagaban, mégis ugy, miként egy tiikorben, melyben az itél0képesség

szorgosan vizsgalja a természet minden részletét ¢és betlikkel lejegyzi.

[..]

Ebben a tiikkorben a képzelet [. . . ] el6készitve és hasznalatra készen leli
anyagait, s mindossze at kell futnia 6ket gyorsan, hogy amire sziiksége
van €s valoban készen 4ll, ne hidnyozz¢ek sokdig vagy ne tévedjék szem
elol [... 173

Az emberi elme tehat képes a vilag — tiikor altali — megismerésére, de csak abban
az esetben és csak Uigy, amennyiben a folyamatosan észlelt és befogadott valosag
felosztott elemeit egyenként megvizsgalja, majd szavakkal felcimkézi. Hobbes nem
foglalkozik azzal, hogy ez a tiikor homalyos lehet, és igy mintha kiiktatnd a meg-
ismerési folyamatbol az — egyszerliség kedvéért nevezzik igy — idedkat, mivel a
dolgok képmasat — ami tehat nem a fogalmat, ideat jelenti *Begrift” értelemben —

kozvetleniil, s valojaban 6nkényesen nevezteti el:

A név olyan emberi hang, amelyet az emberek onkényesen arra hasz-
nalnak, hogy vele mint jeggyel elméjiikben felidezhessék elmult gondo-
lataikat. . .

23228, 86.]
233147,9.]
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[L..]

Mivel pedig a nevek, a meghatarozas szerint, beszédben elrendezve a
dolgok felfogasanak jelei, nyilvanvalo, hogy nem maguknak a dolgok-

nak a jelei.?**

Ezek a szavak a barmikori hasznalatra el6készitett nyersanyagok. Az ismeretszerzes
¢és -kozlés sordn tehat nem magukkal az idedkkal foglalatoskodunk — mivel azok

nincsenek — , hanem az azokat megfelelden jelold és raktarozo szavakkal.

Leibniz

A kalmari problematika szempontjabol a legfontosabb szerzé Leibniz. Gottfried
Wilhelm Leibniz els6 elemzendé miivérdl, a Meditationes de cognitione, veritate,
et ideisr0l joggal allithat6, hogy igen jelentds hatdssal volt a 18. szazadi német
ismeretelméleti problematikara,?® és ezen tul, illetve ezen keresztiil Kalmar ismeret-
¢és nyelvelméleti gondolkodasara. Leibniz ebben a lipcsei Acta Eruditorumban 1684-
ben megjelent rovid értekezésében veti fel el6szor a cognitio symbolica problémajat,
¢s nem csak a késObbi szerzOk altal gyakran hasznalt fogalom vezethetd ide vissza,
hanem 6 maga is sokszor visszautal erre a tanulmanyara.?*® A megismerés kiilonb6z6

fokozatait a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

Est ergo cognitio vel obscura vel clara; et clara rursus vel confusa vel
distincta; et distincta vel inadaequata vel adaequata, item vel symbolica
vel intuitiva: et quidem si simul adaequata et intuitiva sit, perfectissima

est. 2’
A tovabbiakban az egyes szintek leirasat adja meg.?®

cognitio obscura Az a magyarra "homalyosnak’ fordithato ismeret, ami nem teszi
lehetové a reprezentalt dolog felismerését. Ilyen pl. a nem elégséges emlé-
kezet: amikor tudom, hogy kellene tudnom emlékezni, de mégsem vagyok

képes ra.

cognitio clara A reprezentalt dolog felismerésére képes vagyok.

234 (47, 45, 46.]

2351135, 89.]

236 Megjegyzendé, hogy maga a kifejezés csak ebben a tanulmanyéban fordul el6. [135, 89.]
237 (82, 585-586.]

238 82, 586-587.]
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cognitio clara & confusa A dolog mas dolgoktol megkiilonboztetd jegyeit nem

tudom egyenként szambavenni, tulajdonképpen rendezetlen ismeret.

cognitio clara & distincta A dolgot képes vagyok a megkiilonbozteto jegyek alap-

jan mas dolgoktol elkiilonitve szemlélni — tulajdonképpen rendezett ismeret.

Vannak fogalmak, amelyek nem definidlhatok a nominaldefinicio alapjan, vagy mert
1. a legelsdk, eredetiek vagy mert 2. 6nmaguk jelei (tehat tovabb nem bonthatok,
csak 6nmaguk altal megismerhetok, valojaban tehat nyelvileg nem magyarazhatok).

cognitio clara & distincta & inadaequata Az 0sszetett fogalom részei habar vila-
gosan elkiilonithetok, egyidejiileg mégis csak Osszezavarva ragadhatok meg

(sed tamen confuse cognitae sunt).

cognitio clara & distincta & adaequata A vilagosan elkiiloniild részek az analizis

soran ad finem azok is maradnak (talan a szdmok ismerete ilyen).

A megismerés Leibniz altal is kiemelt, legtokéletesebb formdja a cognitio clara &
distincta & adaequata & intuitiva, amely az emberi gondolkodas szamara gyakor-
latilag elérhetetlen, hiszen az Osszetett fogalmak minden egyes megkiilonboztetd

jegyének egyenkénti €s egyidejli analizisét jelentené. Mar Bacon szerint is

az értelem csak nagy kinnal-keservvel kényszerithetd ra, hogy az axio-
mak tlizprobajat jelentd igen tdvoli és valtozatos tényeknek utana jarjon:

szinte vasszigorral és kemény torvényekkel lehet csak raszoktatni.>*

Leibniz a Nouveaux essais. . . -ben ezt késdbb megtoldja még egy gyakorlati ellen-

érvvel:

Miifite man immer alles auf intuitive Erkenntnisse zuriickfithren, so

wiiren die Beweise oft von einer unertriiglichen Weitldufigkeit.>*

Leibniz hangsulyozza, hogy ez a mar a gorogok altal is minden mas kdzvetettel
szembeallitott, és igy magasabb rangra emelt intuitiv megismerés a szigora krité-

riumok miatt (distincta & adaequata) nem elérhetd, €s ha az lenne is, nem lenne

29103,20.]

240 183, 11, 259.] A forditas értelmezés is egyben, féleg akkor, ha alig tudok franciaul. Mentsen engem
a tény, hogy a szakirodalom szerint Leibniz francia irasmiivészete sok kivetnivalot hagy maga utan.
Tisztaban vagyok azzal, hogy az idézett mindmaig legteljesebb forditasa az esszéknek a recenziok
tanusaga szerint tartalmaz félreértelmezéseket.

84



bizonyithat6. Ezért minden elkiilonithetd megismerés csak kozvetett, illetve valami
altal kozvetitett lehet: ez a cognitio symbolica sziikkséges alapja.

A gondolkodas (ismeretszerzés, analizis, ismeretkozlés stb.) soran rerum loco
signis utimur —ez altalaban az adott dolog ideajanak a helyén hasznalt szavakat jelenti
—, és igy gondolkodasunk joggal nevezhetd vak gondolkoddsnak, mert nem tehetiink
mast, csak bizhatunk a szavak helyes hasznalataban, ugyanis ennek ellendrzésére
nem vagyunk képesek.?*!

Fontos megjegyezni azonban, hogy bar a cognitio symbolica fogalmanak a be-
vezetése a filozofia ugynevezett nyelvi fordulatanak alapjat jelenti — s mint latni
fogjuk, ez a késdbbiekben valoban csak ¢€s kizardlag a nyelvi helyettesitésre fog
korlatozodni —, sz6 sincs arrol, hogy az ezt elfogadd gondolkodok szdmara a vi-
lag kizéarélag annyit jelentene, amennyit réla el lehet mondani. Ennek oka az, hogy
alapvetden ismeretelméleti problémardl van sz6. Mellesleg a 17. szazad nagy nyelvi-
taxonomikus rendszerezési kisérletei — csak hogy a legkézenfekvobb példat, John
Wilkins plispok Real Characterjét emlitsem — kudarcanak magyarazatara is kelld
alapot biztosit a megismerés egyetlen, szimbolikus lehetdsége.

Erre az els6 pillantasra elkeseritOnek tlind helyzetre Leibniz két megoldast pro-
balt kidolgozni, melyek egyikét sem fejezte be modszeresen. Az egyik a kombinato-
rikus ars characteristica, amely abbol indul ki, hogy mégiscsak 1étezhet valamiféle
intuitiv ismeret. Erre a szdmok és altalaban az algebra biztositjak az alapvetd pél-
dat2*? A masik a nyelv kozvetitd szerepének elfogadasa és mint a megismerés
egyetlen eszkozének vizsgalata. Ezzel a kovetkezd nagy fejezetben fogok foglal-

kozni.

Wolff, Lambert

Leibniz egyik felvetését a ,,modszer szigoraval” Christian Wolff dolgozza ki el0szor
a Psychologia Empirica els6 részében. Ebben a mestert hiien kovetd szovegben a
kovetkezd optimista megjegyzést teszi:

241182, 587-588.] A helyettesitésrdl még: ,,Die Worte sind ebensowohl Merkzeichen (Notae) fiir uns
(wie es die Zahlen oder die algebraischen Zeichen sein konnen [ !]) als auch Zeichen fiir die anderen.
Und die Worte werden als Zeichen sowohl dann gebraucht, wenn es sich darum handelt, allgemeine
Vorschriften fiir die Lebenspraxis oder fiir Individuen zu geben, als auch dann, wenn es sich darum
handelt, diese Vorschriften zu finden oder zu verifizieren. Der erste Gebrauch der Zeichen ist der
biirgerliche, der zweite ist der philosophische.” [83, 11, 167.] Tehat a helyettesitd jegyekkel valo
¢lés a megismerés €s az usus is egyben.

242 V6.0 ,,. .. daB diese Ideen [ti. a szamoké] mdglich sind; und das erkennt man hier intuitiv, derart
dafl man sagen kann, daf} eine intuitive Erkenntnis in den Definitionen eingeschlossen ist, wenn
ihre Moglichkeit sofort aufscheint.” [83, 11, 251.]

&5



Ope artis combinatoriae characteristicae cognitio symbolica convertitur
quasi in intuitivam, etiam in eo casu, ubi cognitio intuitiva distincta

haberi nequit.?*3

Wolff a cognitio symbolica sordn hasznalt jegyeket kizarolag a természetes vagy

mesterséges nyelvek szavaira (jeleire) korlatozza.

A magyar ismeretelméleti diskurzus szdmara talan a legkevésbé ismert szerzo, a
Kalmarra kozvetleniil is hato Johann Heinrich Lambert Neues Organonja Semiotik
fejezete elsO alfejezetének a cime: Von der symbolischen Erkenntnis iiberhaupt.

Lambert az elsd mondatokban rogziti, hogy mivel kivan foglalkozni:

§ 1. Die genauere Betrachtung der Worter und iiberhaupt jeder Zei-
chen, wodurch wir Begriffe und Sachen vorstellen, macht sich einem
Weltweisen, der das Wahre vom Falschen zu trennen sucht, aus vielen
Griinden notwendig, und kann daher auch aus der Grundwissenschaft
nicht wegbleiben. Jede Sprache beut uns eine gewisse Anzahl Worter
an, mit deren mannichfaltigen Verbindung wir uns lebenslang beschéf-
tigen, teils um unsere Gedanken auszudriicken, teils um durch neue
Verbindungen oder Konbinationen der Worter neue Wahrheiten zu su-
chen. Diese ziemlich bestimmte Anzahl der Worter einer Sprache setzet
unserer Erkenntnis, in Absicht auf ihre Ausdehnung, gewissermalien
Schranken, und gibt derselben eine ihr eigene Form oder Gestalt, wel-
che allerdings in die Wahrheit selbst einen Einflu hat. . . 244

Lambert szerint tehat a megismerés nemhogy csupan a nyelven (mindenek el6tt: a
nyelv jelein, a szavakon) keresztiil lehetséges, de még az sem mindegy, hogy milyen
nyelven keresztiil. Az altalunk anyanyelvként birtokolt nyelv az, ami meghatarozza
az itéletalkotast és ismeretkozlést.

A megismerés mindségi fokozatai az ¢ esetében a jelek fogalmaival (Begriffe
der Zeichen) kapcsolatosak: a leibnizi notae-Begriffe Lambert esetében kizarolag
nyelvi természetliek. A szinelméleti munkaival is széles korben hatd szerzd igy

fogalmaz:

243 Part. 1, Sect. III Cap. 1, § 312. 1dézi: [135, 91.] Uo.: ,,Der Inhalt des Wolffschen Satzes bietet nun in
dieser Situation zwei Remedien an: erstens kann es gelingen, auch in symbolischer Erkenntnis hoch
zu greifen [. .. ], und zweitens gelingt dies gerade wegen der Moglichkeit einer Quasi-Reduktion

auf die intuitive Erkenntnis.”
244180, 1, 465.]

86



§ 6. Man versuche es ndhmlich, ob man wachend von Licht, Farben,
Schall, und jeden andern Gegenstinden der dufsern Sinnen, ohne die
Erneuerung der Empfindung, den klaren Begriff erneuern kénne. Es

wird nicht angehen.**

S mivel lehetetlen egyidejiileg az 6sszes fogalom érzéki benyomasok altali meg-
ujitasa (megvilagitasa), ezért éliink kizardlagosan a fogalmak jeleivel; ezért kell
kijelenteni (12. §.), daf3 die symbolische Erkenntnis uns ein unentbehrliches Hiilfs-
mittel zum Denken ist.”?*® Ezzel magyarazhat6 aztan a hires 24. §-ban megfogal-
mazott végkdvetkeztetés, amely az europai ismeretelméleti gondolkodasban taldn a

legnagyobb fordulatot hozta Bacon 6ta:**’

Die Theorie der Sache auf die Theorie der Zeichen reduzieren will sagen,
das dunkle Bewuftsein der Begriffe mit der anschauenden Erkenntnis,
mit der Empfindung und klaren Vorstellung der Zeichen verwechseln.
Die Zeichen sind uns fiir jede Begriffe, die wir nicht immer durch
wirkliche Empfindung aufkliren konnen, ohnehin schlechterdings not-

wendig.?*8

2.3.3. Kalmar ismeretelmélete

A bolesesség kezdete az Urnak félelme
(Péld 1,7).

...a vilag a maga bdlcsességével nem
ismerte fel Istent isteni bolcsességé-
ben. ..

(1 Kor 1,21)

Hobbes a De corpore elsé részében, miutan kizarja a filozofia vizsgalodasi koré-
bol Istent,>** hasonloképpen jar el a megismerés bizonyos, Istentdl végiil is nem

fliggetlenitheté modozataival is:

A filozofia kizar tovabba minden olyan tudast, amely az isteni ihletbdl

vagy kinyilatkoztatasbol ered, mint olyasmit, amit nem az ész altal szer-

245180, 11, 468.]

246 180, I1, 471.]

247 Természetesen nem véletlen a teljes mii cimadasa sem.

248180, 11, 474.]

249 | akiben sem sszeallitasnak, sem felosztasnak nincs helye. . .” [47, 41.]
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ziink meg, hanem isteni kegyelembdl és pillanatnyi aktusbdl (mintegy
természetfolotti érzékelés utjan) ajandékba kapunk.2°

A fenti fejezetcim alapja egy olyan lehetséges ismeretelmélet feltételezése, amely 1.
éppen hogy nem zarna ki a hobbes-i megismerési modozatot vizsgalodasainak ko-
rébdl, 2. azt az €16 ember altal elérhetd legtokéletesebb megismerés elengedhetetlen
feltételének tekinti és 3. a vilag dolgairdl alkotott homalyos és az ugyanezen dolgok-
rol majdan alkotand6 vilagos itéleteink kozott typus-antitypus viszonyt feltételez az
O- ¢és Ujszovetség analogiajara.

Az a pont, ahol az episztemologia ¢és a fentebbi kritériumok alapjan kiterjesztett
ismeretelmélet érintkezik, minden bizonnyal a Korintusiaknak irt elso levél 13,12.

VEerse .

Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk,
akkor majd szinrdl szinre.

Most még csak toredékes a tudasom,

akkor majd tigy ismerek mindent, ahogy

most engem ismernek.

A ko0z06s pont — mint a sokszor felbukkand tiikor-metafora alapja — természetesen
csak az elsd sor. Par verssel eldbb (1 Kor 13,9-10) az apostol még egyértelmiibben

fogalmaz:

Most megismerésiink csak toredékes,
¢s toredékes a profétalasunk is.
Ha azonban elérkezik a tokéletes,

ami toredékes az véget ér.

A megismeré¢s tehat egy hipotetikus jovoben, Krisztus masodik eljovetelekor valik
tokéletessé (ez persze kiegészithetd az iidvoziilés aktusaval).

Az apostol szerint azonban — éppen Krisztus altal — képesek lehetiink mar éle-
tiinkben is a vilag masokétdl eltérd, valojaban tékeletesebb megértésére, amennyiben
testibdl lelki emberekké valunk (1 Kor 2, 14-16):

A testi ember nem fogja fel, ami az Isten Lelkébdl ered. Balgasdgnak
tartja, s nem képes megérteni, mert lelkileg kellene megitélnie. / A lelki

ember azonban mindent megitél, maga azonban senki itéletét nem vonja

250147, 41.]

88



magara. / ,,Hiszen ki latta 4t Isten gondolatait, hogy oktatna 6t?” Mi

azonban birtokaban vagyunk Krisztus gondolatainak.

Isten gondolatai elérhetetlenek, megfejthetetlenek szamunkra €s maga a vilag is
csupan elgondolas, hiszen szdval élés soran keletkezett. A koztiink jart Krisztus

mint az [sten jelének gondolatai viszont sajatjaink lehetnek Kalmar szerint:

Igj mindén-kor’ oriil a-belsé embérém : ugj van.
Mint &gjebek, de (z&gény, gyarlo, s félékény a-kiilso.
Orvend 6rvendézve amaz : mert tudja, kitol jo;

és mi-végre vadjon, valamit [zenvednie (ziik(ég.?!

a bolcsesség elvesztése

Hogyan lehetséges ezek utan barmit is megismerni a — tautologikus fogalommal
¢lve — igazi valosagbol ? Ironikusan fogalmazva és leegyszertisitve a kérdést: mirdl
volt képes ez a Kalmar Gydrgynek nevezett szerz6 majd hatezer hexametert irni
Valésagos Magyar ABC cimen? Es hogyan fiigg 6ssze mindez a nyelvhasznalattal,
illetve az anyanyelv kérdésével ?

Ahogyan a szimbolikus megismerés elméleti zsakutcajabol a médium, a nyelv
felé fordulés jelentette a kiutat — a dolgok elmélete felcserélodott a jelek elméletére
—, a VMABC esetében sem marad mas: nyelvi fordulatra van sziikség. A szoveg
szerinti valosagos, Isten teremtette vilagrol valé homalyos ismeretiinket a nyelv —
az eredeti nyelv — emlékezetébdl meritjiik. Az emberi nyelv, mivel torténetileg a
bilinbeesést megeldzden keletkezett, ma mar felfoghatatlan modon tokéletes kellett
legyen. A dolgok valosagos megnevezése Isten dicsOségének hangoztatasat jelen-
tette. Es ennek a nyelvnek a legelsd romlott hasznalata vezetett aztin magahoz a

biinbeeséshez:

Tudnia illik; amaz Eden-kertbéli Sziiléket
O Féllége ugjan maga [zent Képére terémté
épfégben, vagj, egész artatlanfagban elolzor:
Oh! de [zégény elsd Adam némz6nk csak azonnal,
csak hamar, e’ gyonydrii képet 1&-vonatta magarol :

mert az-irigy Satan a-dig intselkéde, a-dig,

31 VMABC, 271 (75).
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nékie mig-ném 1gén-/zéplds dbrazatot advan,

mind [élkét s teftét bé-fente mocsokkal egészenn.??

Az eredeti, tokéletes ember mint Isten ,,szent képe” dnmagéban is a teremtére utald
jel. A blinbeesés elott minden ismeret — tisztan, rendezetten és intuitiven — az immar
bilinds ember szadmara felfoghatatlan isteni felismerés kellett legyen : hogy tudniillik
a teremtett vilag jo. Ez csak akkor lehetséges, ha a vilagot mint kozvetleniil Istenre
utalo jelet fogjuk fel. Két dologra tdmaszkodhatunk: a Biblidra mint az emberi
tidvtorténet forrasara és a nyelv emlékezetére.

Ez azonban egyaltalan nem 0j gondolat. Mar a 17. szdzadi magyar prédikatorok
is tudték, hogy

az ismeretelméleti és kommunikécios lehetéségek nem azonosak az
emberi torénelem menete soran. Az embernek teremtéskor birtokolt
képességei a blinbeesés hatasara megromlottak, azdta csak joval tokeé-

letlenebb, fogyatékosabb megismerésre képes.?>

Kecskeméti C. Janos, Miskolci Puah Pal és Selyei Balog Istvan is azt valljak, hogy az
ember a blinbeeséssel vesztette el a bolcsességet, ezért most csak homdalyosan lat. Az
eredeti megismerd képességek csak a halal, pontosabban az tidvoziilés utan fognak
Gjra helyre 4llni.>* De taldn a prédikatorokénél is fontosabb Apaczai Csere Janos
hires irasa 4 bolcsesség tanuldsdrol. Ebben Apaczai a teljes és elérhetd legnagyobb
emberi és isteni bolcsességgel bironak irja le Adamot. Ervelése illG és logikus,
hiszen Platon Kratiiloszara hivatkozva feltételezi, hogy Adamnak mélyen ismernie
kellett a teremtmények — amelyek szintén Isten bolcsességét hirdetik — elnevezése
soran azok természetét, hogy ,természetilknek megfeleléen tudja rajuk szabni” a

neveket.?>

liber mundi

Szenci Molnar Albert az oppenheimi Biblia eldszavaban miutan az els6 mondatban

kiilonbséget tesz az Isten altal diktalt két konyv — tudniillik a Biblia és a vilag kozott

252 YMABC 267-274.

233 165, 122.]

254765, 122-123.]

255 [1, 621-622.] V6.: ,,... miben nyilatkozott meg és milyen volt az elsd ember isteni és teoldgiai
bolcsessége ? Allitom, hogy megvolt benne az is, mégpedig a legnagyobbfoki, legigazabb bdlcses-
ség. Istent ugyanis oly tdkéletesen, olyan pontosan ismerte, hogy mi ebben a f61di életben ennek a
tokéletes ismeretnek legfeljebb ha csiraival rendelkezlink. Hiszen az Isten életét élte, igy élete Isten
akarata szerint folyt. Az Isten munkalkodott benne, az Isten dicsOségére.” [1, 622—623.]
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—igy folytatja:

Az els6 konyv ez egész vilag és az mennynek s foldnek ékes épiiletei,
melyben az ¢I0 Isten az 6 6rok mindenhatésadganak, bolcsességének,
igazsadganak és jotevd kegyes voltanak sokféle dicsdséges jegyeit €s
bizonsagit oltotta és nyomta bé, €s az ¢ teremtett allatiban magat tigyan
kiirta és kiabrazolta, hogy tudniillik 6 legyen minden teremtett 4llatok-
nak, kivaltképpen az embereknek atyai gondviseldje. Ez két szélesleveld
nagy konyvnek azért annyi szamtalan sok botlii vadnak, mennyi az sok

kiilonb-kiilonb teremtett allat az égen és e foldon.>>¢

Apaczai Csere is hangoztatja az évezredes tételt érvelése soran, miszerint Isten
bolcsessége teremtményeiben rajzolodik ki.>>’ Masképpen, a vilag jel, mégpedig
az isteni bolcsességre utald jel. A vilag-mint-jel hermeneutikai tradiciéja mar a
VMABC 15. sordban miikodésbe 1ép: ,,mindénnbdl édjediill csak az-O dicsérete jo-
ki.”?>® Sokkal egyértelmiibben fogalmazodik meg a vilag-mint-jel gondolat a Post
Scriptum kovetkez0 részletében, amely azért is fontos, mert az idea sz6 Kalmar két

miuvében csak ezen az egyetlen helyen bukkan fel :

Hajnali s estvéli fektémben, az-északi ajton,

nézvén nézégeték a-hégyekre,; az-ablakon-altal-’s.

Edj rész-ént erdossek azok; széllossek €gjebiitt.

A-hégynek idiajarol jotton jove a-kor’

gondolatomba az-URnak gond-viselése, hatalma :

mert a-hégyek nyilvan dbrazoljak-ki az-ISTENT. (’Solt. 121.)*¥°

A pietista értelemben megtért, valojaban ujjasziiletett ember tipikus megismerési
folyamata ez. Az érzékszervek altal kozvetitve felidézddik a hegy idedja, amelyrdl
azonnal a gondviselés hatalmara asszocial. De ami az els6 olvasésra talan nem tlinik
annyira fontosnak — vagy nem tiinne fel, ha Kalméar nem jelezné —, az, hogy ennek az
asszociacionak az alapja egy nyelvi produktum, tudniillik a 121. Zsoltar megfeleld
szoveghelye. Jézus a foldre szallt ige, aki értelmmel ruhdzza fel a vilagot. Kalmar

modern profétaként éppen arra tesz kisérletet, hogy ezt az emberi nyelv szamara

256 1143, 196.]
2571, 621.]

258 YMABC, 205 (9).
259 PS, 399 (203).
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elmondhatatlan igazsagot mondja ki. A Valosagos Magyar ABCben az abc betlithez
csatolt tobb, mint 6tezer hexameterrel a vilagnak effajta leirasat kell keresniink.
A kovetkezo részlet egyértelmiien megnevezi a vilag megismerésének lehetséges

forrasait:

Itt roviden monddom: Maradott Kér-féle Hagydsa.
Edjik a-terméfzetbe vadjon bé-nyomva erésenn:
ollj konyv, méllj (ziviinkbe iras-nélkiil vadjon irva:
méllj egjediil oktatja nagyob részét e’ vilagnak.
Masikat e’-mellett; ki akar, olvashat irdasban.
Ez ismét két-féle: az-O és Uj, mai, Torvény.
Edjiket az-eleink kézrdl mind kézre bocsattak :
anak-utanna pediglen a-bolcs Iften még-iratta:
méllj valamél/j rész-ént maradott €gjediil a- 'Sidok-nal.
Minket ugjan ménny-héz kotelez jobb mod-al a-t6bi:
mert a, nagjobb rész-ént, csak homalyosfig e’ vakoknak
mind a pedig nékiink, kik amaz Szentségbe reménliink,
[z&pén, igén-tisztan-’s, tiindoklik, mint az a-nap-fény:
mert az-igaz Nap-fény elménknek el-lizte homalyjat;
1€lkiinknek-’s a- 5ido fzémeit ki-nyitotta valoban:
¢s [ziviinket amaz 6rvendetes uj izenettel
[zinte még-jitvan, béniink’ bé-tdlte srommel. 2%
Ez a ,két-féle hagyas” a blinbeesés utdn maradt az embernek. A természet-konyv
metafora — az Snmagétol adodo és az értelmezhetdség lehetdségét azonnal felvillan-
t6%°! vilag-mint-jel értelmezésen til — Gjabb bibliai alltizidval egésziil ki, jeldletleniil
utalva a romaiakhoz irt levél 2.15 szoveghelyére, miszerint Isten torvénye minden-
kinek a szivébe van irva. Megemlitem, hogy Leibniz az emberi értelemrdl irt, Locke
konyvére reflektald, nagy osszefoglalo miivének — Ujabb vizsgaléddsok — eldszava-
ban a skolasztikus hagyomany alapjan a veliink sziiletett ideak bizonyitasara hozza
fel ezt a locust. De mintha Kalmar ,,iras-nélkiil vagyon irva” megjegyzése is ezt az
allaspontot, értelmezési lehetdséget tamasztana ala.

A szoveg masodik, bibliai részében — amely nem nélkiilozi a jo filologus szo-

vegkritikai megjegyzéseit sem — a fény-metafordhoz kapcsoldodva ismét feltlinnek

260 PMABC, 211-212 (15-16).
261 ., Die Welt scheint einen geheimnisvollen Sinn zu bergen, den der Mensch entrétseln will. Mit
diesem aenigmatischen Grunderlebnis is ein hermeneutisches Problem angeschnitten.” [110, 12.]
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ismeretelméleti alapfogalmak. Az ismeretelméleti irasokban a , lelki szem” kifejezés
— szembedllitva az érzékszervvel — a megismerés valdsagos szervévé lesz, amely
képes a dolgot, illetve gondolatot a maga valdjaban szemlélni. A ,./élkiinknek-s
a- sido [zémeit ki-nyitotta valoban™ sor a részlet végén erre utal, ugyanis ennek
helyes olvasata: ’lelkiinknek is a zsid6 szemeit (tehat, amely csak a homalyos —
nem valodi — valosag észlelésére képes) kinyitotta, képessé tette az ,,igazi valosag”
megismerése’.

Meg kell jegyeznem, hogy a pietizmustdl egyaltalan nem all tdvol a terem-
tett vilaggal valo foglalkozas fontossaganak hangoztatasa. A hallei Waisenhausnak
megvolt és megvan ma is a maga Wunderkabinetje, s hogy egy szélsdséges példat
hozzak, a svab pietistdk a Természet Konyvét mint az isteni kinyilatkozas masik
forrasat tisztelték a Szentiras mellett.?*> A mar emlitett holland Anna Maria van
Schurmann éppen Krisztusra hivatkozva ajanlja, hogy az 6altala megszerzett 6rok-

séggel is torddjek az ember:

Sehet / JEsus hat als Mensch den Menschen das Erbe erworben / worin-
nen beydes Seel und Leib solte GOttes Segen schmecken: Und obwohl
der Seelen Gut den Leib vergeistlicht / so hat doch ein jeder Theil nach
seiner Art allda seinen Auffenthalt: Ein Christ muf3 nie weder die Erde
noch den Himmel verachten / sondern vie mehr dahin trachten / weil er

in allen beyden seinen GOtt finden moge.?%?

a liber mundi olvasoi

Kalmar é¢les hatarvonalak mentén az alapjan osztja hdrom részre az emberiséget,
hogy a természet konyvét csak a sensus communis szerint vagy Krisztuson keresztiil
is értelmezik. Vannak tehat a valodi keresztények (mi), a pogdnyok — koztiik az 6kori
bolesek és kiilon kiemelve a mohamedanok — €s a legkevesebbre tartott libertinusok,
sajat szavaival Naturalisten, amely sz0 jelentését ebben a szovegkdrnyezetben Bod

Péter magyarazata alapjan érthetjiik meg legknnyebben:

Naturaliftdk, a’ kik ugy tartjak hogy az ember tsak a jozan okofsag altal
az idvelségre mehet, a’ Szent Irdsnak és a’ Kriftus elégtételének tudalan

262 Qettinger szaméara a ketté egyenesen Osszetartozik és egymdst magyardzza: ,,Wer nicht auf den
sensus communis, dem jeden Menschenm eingepflanzten Sinn fiir die Wahrheit, und auf die Natur-
wissenschaften achte, konne auch die Bibel nicht richtig verstehen. . . [20, 140.]

2631117,9.]
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kiviil. 264

Kalmar szerint a bolcs poganyok és ,,auch die, bey dem Licht der Natur bleiben-
de” felismerték, mondhatni kiolvastak a természetbdl az isteni torvényeket, idézem:
a természet fénye ¢és az érett megfontolas altal. [smeri pogdny tanultaknak az irésait,
de nincs ideje megnevezni dket. De ezek a természet fényét kdvetd poganyok, éljenek
barmennyire is a keresztények szdmara is irigyelhetd életet, arnyékban vannak,
tévednek, mivel nem ismerik a valodi igazsagot, a mi krisztusi igazsagunkat.?s> Az

0 bolcsességiik csak az érzékszervekkel befogadhato vilag ismeretére épiil :

Denn ihr Licht, gegen dem Licht, welches in unfern hertzen [cheinet,
ilt nur ein irrlicht, ja dunkelheit und finfternifs; ilt nur (o viel, als die
nacht gegen den hellen tag: alle ihre wiffenf/chaft und weisheit gegen
unlere Weisheit ilt nur eine thorheit; den die hohe Weisheit, der Herr
Jefus Chriftus ift unfere weisheit.

A mi bolcsességiink alapja viszont, hogy az

entftiinde die erleuchtung von der erkenntnifs der klarheit GOTTES, in
dem angefichte JESU CHRISTI >

A naturalistak Kalmar véleménye szerint igy — az ¢l6 természet tobbi tagjaval egyiitt

— ki vannak zéarva az tidvosségbdl :

Szinte-ugj ez-1s igaz, hodj a-kik ném hittenek e’-dig

e’ Torvénjnek; ugjan hinni [€m akarnak 6roké;

ambar csak hat igét-s foha ném hallottanak abbol;
holtok-utan [¢ [éhet, 1€djenek hodj boldog 6rdmben :
mert az-éb, ugj a-bagoly, onnan ki-réked, s a-vakondok.
Mind ezEk igj vagjnak, s ugjan igj 1&€sznek, hodj ezékben

a-[zent Iften igazfdgat nyilvan gjakorolja.?’

A mohamedanok is rosszul itélik meg Krisztus személyét, ezért minden mas igaz-
sdg, amit megfejtenek, mivel csupan emberi, hazugsagga valik. Egy megjegyzése
azonban mintha a mohamedanok ko6zotti misszio iranti elkotelezettségét, illetve az

annak hasznossagarol valé meggy6zddését bizonyitana:

264 114, 535.] Ma talan deistanak, pantheistanak neveznénk &ket.

265
[50, 8.]

266 150, 11.] Talan elég csak utalnom arra, hogy ezek a szdveghelyek mind-mind a Korintusiakhoz irt
els6 levél reminiszcenciai.

267 YMABC, 213 (17).

94



Denn, wo diele, [olche gelegenheit hitten das Evangelium zu héren, als
die, unter den Chrilten herum fchleichende, und einen politifchen glau-
ben erwelende, unglaubige Naturaliften, vielleicht mochten [ie dallelbe

vollkommen annehme.2%8

Kalmar a VMABC egyes soraiban nemcsak a kiilonbozo keresztény felekezetekkel
szemben rendkiviil tolerans, hanem az utazdsai soran tapasztaltak miatt a mohame-
danokkal szemben is, akiknek erkdlcsds €letét a keresztények figyelmébe ajanlja.
A naturalistik kevesebben vannak, mint a poganyok, de annyival rosszabbak
is. Ostobdk, konnyti elméjiiek, minden orszagban, igy hazankban is egyre nagyobb
szamban fordulnak eld, és meglepd mdédon nemcsak a keresztények kozott, hanem
minden vallasban és helyen terjeszkednek. Képmutatasuk savanyukovaszként van
jelen az emberek kozott. Ok, habar tartozkodnak az istentelen cselekedetektél, a
durva, nyilvanos bilintdl, valdjaban a természet sotét féenyében gyonyorkodnek. Ezek
nem csak Krisztus evangéliumat és a keresztény hitet nevetik ki és vetik el, hanem
a feltdmadast, az 0j torvényt, a poklot €s a mennyei birodalmat is. Nyiltan nem
merik tagadni, hogy van Isten, aki az Ur, csak isteni méltosagat csokkentik. Isteni
1ényrdl, tulajdonsadgokrol, gondoskodésrol és rendelésekrdl beszélnek, s szerintiik
nincs mindenhato Isten. Ezért 6k nem masok, mint Istent tagado ateistak, mikdzben
alarcként deistanak nevezik magukat.’®® A VMABC-ben is tobb helyen, hosszan és a

rrrrr

példat emlitsek :

Hisznek a-Termé/zetnek, €lég! s ném félik az ISTENT!
Fél-puffadtak igén, 1évén Chriftus-tagadokka I*’°

Kalmar a Traktatusban végiil nyiltan itéletet mond szazadanak filozofiaja felett:

Sehet zu, dals euch niemand beraube durch die Philofophia, und lofe
verfiihrung nach der menfchen lehre, (ndhmlich nach dem irrthum derer

unglaubigen Naturaliften), und nach der welt fatzungen, und nicht nach
Christo.” (Coloff. ii:8).2"!

268 150, 15.]

269 150, 12-13.]

270 YMABC, 339 (143).
271150, 25.]
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pietista ismeretelmélet ?

Apéczai Csere Janos a megismerés lehetséges modozataival kapcsolatban a vagy-

vagy allaspontjan all még:

... a dolgok olyan természetiiek, hogy vagy a természet, vagy a kegye-

lem vilagossaganal ismerhetjiik meg ket. . . 272

Kalmar esetében a vagy-vagybdl is-is lesz: ha csak a természet fényére hagyatko-
zunk, eljuthatunk a megismerés bizonyos fokaig, de annak mindségét a blinbeesést

kovetden megromlott érzékszerveink hatranyosan befolyasoljak. Azonban

ein neues Licht ift uns erf/chienen: nicht nach der Natur, fondern ein
tibernatiirliches Licht [cheinet vor uns: dasjenige wahrhaftige Licht
(Job. 1:9.), der HERR JESUS CHRISTUS hat uns erleuchtet, und leitet

uns durch feinen Heiligen Geift.*”

A két forras, amelynek segitségével a vilagrol valos ismeretekre tehet szert
az ember, tehat nem csupan kiegésziti egymast, hanem magat a megismerést is
mindségileg emelik mas szintre. Valojaban ez sem — marmint az dsszekapcsolds —
uj gondolat. Tudjuk, hogy Kalmar kdnyvtaraban megvolt Thomas Burnet Theoria
sacra telluris cimi konyve. A meggy6zddés (ismeretszerzés) €s meggydzeés (ismeret
atadas) targyaldsa soran ¢ is €l a kétféle fény metafordjaval, teljes egészében a

késébbi kalmari értelemben:

Wir haben dem Liecht der Natur zu folgen / so weit es uns fiihret; und
wo dasselbe nachldsset / soll und muf3 man sich umbsehen / was uns
der Urheber der Natur witer geoffenbahret habe / entweder wie es in H.
Schrifft auffgezeichnet / oder (ausser dem Glaubens-Grund) miindlich

hinterlassen worden.

[L..]

Und damit wir den Irrthumb desto mehr verhiiten / und das jenige / was
wir neu auff die Bahn bringen / auff festem Ful} ruhe; so wollen wir
uns bemiifigen aller deren zweifelhafften BeweifSthumen / welche ihre

Krafft und Gewicht mehr von des Urhebers Neigung und vorgefal3ter

7271, 610.]
273 [50, 9.] Természetesen a VMABC szamos szdveghelye is utal erre az uij fényre.

96



Meynung / als von dem klaren Augenschein der Sache selbsten her

haben.?’4

A mar emlitett Tonnies egyenesen amellett érvel, hogy az 1jjasziiletés soran

valosagos, lelki érzékszerveink 1épnek miikddésbe:

Die Wiedergeburt, wovon wir jezo reden, bestehet also in dem Anfange
des neuen Lebens; es wird in derselben die Hervorbringung des geist-
ligen Sinnes vollendet, wozu durch die Erweckung aus der Sicherheit

Grund geleget worden.?”

Episztemoldgiai alapfogalmakat sorakoztat fel annak bizonyitaséara is, hogy Isten
onmagarol kinyilatkoztatott ismerete nélkiil — amit az isteni megvildgosodas soran
ériink el, értiink meg: Sinnesdnderung — nem juthatunk — a naturalistak véleményé-

vel szemben — az Istenrdl alkotott valddi ismeret birtokaba:

So gibt uns der herlig erhabenste Gott, vermittelst seines Wortes und
Erkentnisses, den Geist warhafter Weisheit und Einsicht: die Augen
unsers Verstandes erleuchtet er durch seine Lehre ; dall wir auch einen
Begrif erlangen von seiner unbegreiflich hohen Kraft, so sich an de-
nen thitig erweiset, welche durch Wiirkung seiner Macht und Stérke

geheiliget werden.?’¢

Minden megismerés alapja igy Isten valodi megismerése lesz, s ez egyben az ember

tidvosségének is a forrasa:

... wirkonnen zur wahren erkdnntnils JEHOVAE, des Vaters, und unfers
Herren JESU CHRISTI, als einziges Brunquels unferer Seligkeit. . . 277

Azt hiszem, egyértelmtivé valt, hogy nem a protestans ortodoxia iitkdzik itt
a felvildgosodas racionalizmuséval, hanem sokkal inkabb egy, a Krisztusban valo
ujjasziiletést tételezd pietista ismeretelmélet korvonalazodik. Ezt tdmasztja ala a
Kalmar altal tobb helyen hangoztatott Krisztus-kozpontiisag. A Biblia nem lezart
mi, torténet, hanem ma is hat6 lehetéség, amelynek alapja, hogy Jézus a Krisztus.

Schmidt-Biggemann szerint tudés €s hit kozott a Bibliaval kapcsolatban abban all

274122, 208, 4.] Csak a német forditast tudtam megtekinteni.
2751134, 577.]

276 1134, 580.]

277150, 9.]
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a kiilonbség, hogy a hit tartalma tidvtorténetként érthetd csak meg. Az antihit, a
tudas tartalma azonban nem tények, hanem magyarazatok, ti. emberi okoskodas
eredménye. Amennyiben ezt elfogadjuk, a filozofia valéban nem tud érdemben
nyilatkozni az lidvtorténetrdl és annak magjarol, Jézus Krisztusrol.?’

Kalmar szdmdara a megismerés igy minden esetben magéaban kell, hogy hordozza
az isteni megismerést is. Ez a megismerés antropoldgiai és teologiai értelemben is
csak egyedi, mondhatni egyszeri lehet. A vilag értelmezésének Iényege tehat egyediil
avilagot jelentéssel felruhazo Istenben talalhatd meg. Csak abban az esetben lehetek
valdban részese a maig hat6 tidvtorténetnek, ha a jelentéssel bir6 vilagot mint Isten
megnyilvanulésat szemlélem, és ez csak az 1j, tibernatiirliches fényben lehetséges.
Jézus a Krisztus ezért jut kzponti szerephez — tudniillik vele kell I¢lekben egyesiilni
—aszemélyes, egyénileg megélhetd kinyilatkoztatast valld pietizmusban, keresztény
misztikdban, janzenizmusban stb.?”® Ez csak a megtérésen, megtisztulason keresztiil

lehetséges, melynek elofeltétele a blinok szambavétele, megbanasa.

a typus—antitypus

— Abrazolva; ki-abrazolva: Effigiando; efformando; 2) adumbrando.
3) Figurate, typice.

[..]

— Abréazolas valosaga; Abrazolas valoja: Antitypum.>>

De vajon az tjjasziiletést koveto érzetvaltozas miféle 11j vildgot eredményez, ponto-
sabban, hogy lehet elképzelni a testi és a lelki ember altal ldatott vilag kozti kiilonbseé-
get, viszonyt? (Hogyan utal teremtett vilag az isteni bolcsességre ?) Mi az abrazolas
valosaga, az antitypus, ahogy a Lexicon Hungaricum idézett helye nevezi? Véle-
ményem szerint ezt a kérdést a bibliai hermeneutika tipologizalasi eljarasaival lehet
megvalaszolni.

Kalmar mar a Traktatus elején kimondja: a kirdlyt nem csak mint felebaratunkat
szeretjilk, hanem féljiik is. Ennek oka, hogy van az isteni, szent, mennyei, 6rok
felség (Isten) mellett kirdlyi (vagy egyszeriien uralkodoi, hatalmi) felség is, ami
magatol az Istentdl eredeztethetd. Ezt nem volt nehéz dszovettségi locusok sordval

bizonyitania.

28 (114, 73.]
279 (114, 131.]
280 156, XV. forras, 170.]
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A példat a Traktatus magyar valtozataban fennmaradt részletbdl veszem:

Felséget tulajdonitunk a Kiralynak vagy Fejedelemnek ; és, az Istenen
kiviil, senkit sem féliink, hanem tsak a Fejedelmet : mert Istennek képe,
¢és Istennek Vicéje e foldon. Ha a napkeleti Kiralyok és Fejedelmek
koziil némellyeknek meg-adjak, a tobbek kozott, ezt a titulust, hogy,
Isten’ arnyéka; az az; valamiképen az embernek drnyéke, mintedj képe
az embernek; az épiiletnek arnyéke jelensége az épiiletne; és a fanak
arnyéka jelensége a fanak; ugy a Kirdly mintedj képe ¢€s jelensége
az Istennek: . .. azért-is a Kirdlyi Felséget, mint Isten’ képét, Istennek

Vicéjét, és mintedj az Istennek kézottiink-vald jelenségét, féljiik.28!

Nem foglalkozom most a kijelentés meghdkkentd tartalméval, inkabb a figyelmet
azonnal magara vond fogalmisaga az érdekes, melynek segitségével — a német
valtozattal egybevetve — a fogalmak magyarazata is konnyebbé valik. Bild—kép,
Statthalter—vice, Schatten—arny¢k s talan a legfontosabb: Zeichen—jelenség, bar eb-
ben az esetben a két valtozat némileg — talan etimologiai okokbdl — eltér: kozottiink
valo jelenség = unter uns seiende Gegenwart, hiszen a német Zeichen inkabb az
utaldst, mig a magyar jelenség jelentése valoban a jelen-valosagot is magaban fog-
lalja. De a Iényeg: ’a kiraly Isten arnyéka a foldon’.2%? Kalmar kovetkeztetése tehat

jogos:
... mivel O Felsége Istennek Vicéje, err6l-is mindjart eszembe 6tlik,
hogy az Isten mindeniitt jelen vagyon. . .

In dem, Thro MAJESTAET GOTTES Statthalterinn [Maria Terézia!]

ilt; aus diefem kommet mir auch allobald in (inn, dals, GOTT tiberall

281156, XI1. forras, 122.]

Ne feledjiik, a szoveg eldszor magyarul sziiletett meg, késébb forditja németre: ,,Die Hoheit, oder
den Titul Majefidt eignen wir dem Koenig zu, und auller GOTT fiirchten wir niemand, denn allein
den Koenig: dieweil er in der hoechften wurde geltellet, GOTTES Bild, und GOTTES Statthalter
auf Erden gehalten wird. Wenn man gegen Morgen unter den heydnifchen Fiirlten etlichen, unter
andern, diefen Titul geben thut, ndhmlich Gottes Schatten: (das ift: gleich wie der Schatten eines
men(chen als ein Bild des menlchen ift; des gebdudes und des baumes [chatten, ift ein zeichen
des gebdudes und des baumes: allo auch der Koenig it wie ein Bild und Zeichen GOTTES) [...]
dals er [uralkodd] GOTTES Bild, GOTTES Statthalter [eye: derowegen [ollen wir die Koenigiche
Hoheit oder Maje/tdt, als GOTTES Bild, GOTTES Statthalter, und gleichfam als, GOTTES, unter
uns [eyende gegenwart fiirchten.” [50, 30-31.]

282 Egészen a végletekig fesziti Kalmér ezt az Isten-kiraly viszonyt amikor azt allitja, hogy az Isten
akaratabol lett kirdly az Isten helytartdjaként az isteni névbdl is részesiil: az Elohim név olyan
1étezat jelent, akit félni és tisztelni kell, ezért az uralkod6 nevét soha nem lehet 6nmagéaban, csak
valamilyen dics6it6 jelzé tarsitdsaval kimondani. [56, XI. forras, 124.]
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gegenwirtig fey. ..

A tipologiai értelmezés eredetileg ,,az egyes Oszovetségi eseményekben, sze-
mélyekben vagy dolgokban olyan »eloképet«, »elOrevetiilést« vagy »arnyékot« lat,
amelyek majd az Gjszovetségben teljesednek be.”?%* Tagabb értelemben a tipologiai
szimbolizmus ,,a Biblidra vagy a Bibliaval kapcsolatos miivészetekre jellemzé vi-
lagképet” is jelent. A ,tipologikus gondolkodasmad [. .. ] tulajdonsaga, hogy [...]
»nyomok« és »jelek« utan kutat, részint a természetben, részint a Szentirasban.”
S mivel a természetben is, igy nem meglepd, hogy az egyhazatyak a tipus sz6 ro-
konértelmi parjaként gyakran hasznaljak a szkiat—umbrdt, ami magyarul arnyékot
tesz.2%

Tipologiaval mar magaban a Bibliaban is talalkozunk; kiilondsen Pal €l vele
és a Zsidokhoz irt levél szerzdje — aki szintén 6 lehet.?®® A protestantizmustol
sem idegen mint hermeneutikai modszer, 17-18. szazadi angolszasz szerzoknél a
tipologia ,,a természet legaprobb eseményeire is kiterjed. Igy a »selyemhernyé« —
Jonathan Edwards esetében — is Krisztus tipusaként jelenik meg, a naplemente és
a napfelkelte pedig a halél és a feltamadas el6képeként értelmezendd.”?®” Tovabbi

példaként lehet idézni a mér emlitett Szenci Molnar-féle Biblia elszavat:

Es a mi atyaink az pusztaban a mannanak vagy mennyei kenyérnek pél-
déazatjaban mindnydjan egy lelki eledelt 6ttek miveliink, és mindnyéjan
egy lelki italt ittanak. (1. Cor. 10. 4.) Ittanak pedig a lelki kdsziklabol, a

készikla pedig Krisztus vala.?8®

A Kalmar miiveit kicsit is ismerdk szamara azonnal nyilvadnvalo, mennyire nem
idegen tdle ez a fajta szimbolikus gondolkoddsméd. A fentebbi példanal marad-
va, a fejedelem, a kirdly azért lesz az Isten tipusa, mert annak drnyéka vetiil ra
(adumbratio). Igy a fejedelemben — mint jelenségben, Zeichenben — magat Istent
ismerjiik fel és féljiik. Természetesen erre a fel-, illetve rdismerésre csak az ujjaszii-
letettek képesek, azok, akiknek immar lelki érzékszerveik ezt lehetdvé teszik. Igy
valik egyértelmiivé az is, hogy a megismerés két modja valojaban kiegésziti és nem

helyettesiti egymast. Lehet a természetet természeti fény segitségével vizsgalni, ha

283 156, XI. forras, 123.] és [50, 33.]
284132, 9.]

285132, 10, 11.]

286 [32, 13.]

287 [32, 16.]

288 1143, 197.]
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ez a fajta vizsgalodas nem dnmagéért valo, s kiegésziil a természetfeletti fényben latd
lelki szem érzékelésével és megértésével. A tipoldgiai szimbolizmus a késébbiekben
segitségemre lesz a himlo allegodria értelmezésében is.

Az el6zdek remélhetdleg kelloképpen megvilagitjdk Kalmar egyik meglepd s
mindeddig nem méltatott elméleti kiindulopontjat, a tipoldgia és a fizignémia egy-

masbajatszasat.

2.4. a személy mint jel

Szoltam mar arrol, hogy Kalmar Gyodrgy kiilonb6zé idépontokban és kiilonbozd
személyeknek miként nyilatkozik utazasai céljarél. Ugy tiinik, hogy a valdsdgos,
tehat nem homalyban 1év6 vilag megirasa a célja, s ehhez — mint reményeim szerint
az el6zd fejezetben bizonyitottam — elengedhetetleniil sziikséges az érzékszervekkel

felfoghat6 valosag ismerete is. Mindenek eldtt az embereké, mint test-jeleké:

Mig diton-jaro 1&szEk, 1gj fog-1énni a-dolgom :
mig (zémlélgetém a-lok-féle /zémeét, fiilet, aj 'kat;
s nézgetém a-lok-féle /zémoldokot, homlokot, orczat;
s a-[ok-féle nyakat, hajat, orrt, fogat, dllat, a-tébbit-’s,

embérék erk8lcsét a-mibdl 18hét el-ki-jelezni.*>

Az emberi test is jel, s a VMABC bevezetd — himlo-allegoria — részébdl tudjuk, hogy
ez a jel, eredeti tisztasagat és Istenre utalasat elvesztve, korrumpadlodott. De a mar
elhangzott Tedd magad Istenné ! parancs — minden mas jelentése mellett — mintha
arra is felszolitana, hogy eredeti allapotat az ember helyredllitsa a minta alapjan: ,.in
dem angefichte JESU CHRISTI.*°

2.4.1. fiziognomia és pietizmus

A fiziognomia tudoméanyanak emlitésekor a legtobb emberben Lavater neve idéz6-
dik fel eldszor, s esetiinkben ez jol is van igy, ugyanis, ha lehet egyaltalan pietista
fiziogndmiarol beszElni, akkor éppen 6 a legkézenfekvobb példa. Kevesen tudjak,
hogy ez a svéjci lelkipasztor 1768-as megtérése és ujjasziiletése utan kezdi el irni fi-
ziognomiai fragmentumait, s vizsgalddasainak tudoményos alapjait nagyrészt annak

hatasara dolgozza ki.

289 PS, 416 (220).
290 [50, 11.]
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A tovéabbiakban nem all szandékomban bemutatni a fiziognémia tobb évezredes
torténetét, de Lavater esetének vézlataval sem az a célom, hogy azzal sugalljam
Kalmarra gyakorolt barmiféle hatasat. Célom inkabb bizonyos lehetdségek €s par-
huzamok felvillantéasa.

Lavater megtéréséig a felvilagosult — racionalista — teoldgia hive, de megtérése
utan Krisztus személye valik gondolkodasanak kézpontjava.?®! Fiziognomiai tanul-
manyainak is az 0, az emberek szamara el nem érhetd, legtokéletesebb szépségii
alakja lesz az alapja. Ennek lenyomatat — ,,die Anschaubarkeit Gottes” — akarta az
emberben megmutatni, hiszen a biinbeesés ellenére Isten az embert mégiscsak a
maga képére teremtette.’”> Az emberi testet palimpszesztként képzelte el, amelyen
a természetes, az eredeti fiziognomikus dsszoveg egy masodlagos, az egyedi em-
beri intencidk sziilte iras miatt ujra és Ujra, egyre inkabb eltlinik a szemiink eldl. S
habar nem lathato, ennek ellenére feltételezheté a nem valtozo testi 6sforma mint
bsszdveg. 2

Szdmomra Lavater annyiban fontos, amennyiben a fiziognémiai elmélete alap-
jat képezo jelfelfogasat Leibniz, Wolff ¢s Lambert filoz6fidjabol meriti, és — igaz,
testi formdkkal kapcsolatban — hasonld kovetkeztetésekre jut, mint Kalmar azonos
forrasokkal a nyelv esetében. A természetes és az Onkényes jelek viszonyarodl és
alkalmazhatosagarol, illetve megérthetdségérdl van sz6. Amennyiben képesek len-
nénk a jelek és formak gyakorlatilag végtelen halmazaban megtalalni a valdoban 6si,
eredeti jeleket — mikor még jel és jelolt kozott atlathatod a kapesolat, vo. a névadas ak-
tusaval —, akkor birtokédba keriilnénk a vildg megértésére felfoghatatlanul alkalmas
jelrendszernek. Masrészt — mint emlitettem — az algebra analdgiajara is elképzelhetd

294 1 avater az 6sformak felmuta-

egy mesterseges, de azonos funkcidju jelrendszer.
tasaval az ember eredeti, természetes, blinbeesés elotti és lidvoziilés utani nyelvét
véli megtalalni. Ezen a kdzvetlen nyelven a formak kommunikalnak egymassal, s

csak annyiban hangzo, hogy emellett zenei is egyben.?*

21 Olyannyira, hogy a mabol nézve mar-mar mulatsagos, egyes kortarsak szdmara viszont egyértelmii-

en elutasitando volt, ahogyan folyamatosan meg akarta tériteni Moses Mendelsohnt. Kapcsolatuk
emiatt egy id6 utdn meg is romlott.

2921139, 97, 98.]

293143, 171, 172.]

294143, 169.]

2951139, 79.]
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2.4.2. fiziognomia és Kalmar

Denn wir [ind [eyn werk, ge/chaffen in CHRISTO JESU zu guten wer-
ken, zu welchen GOTT (uns) zuvor bereutet hat, dals wir darinnen

wandeln follen.?”°

Kalmar fiziognomiai elképzeléseit ismeret- és nyelvelméleti felkésziiltsége, feltéte-
lezhetd megtérése €s ujjasziiletése, illetve a konyvtaraban talalhat6 szamos olyan
konyv fényében kell értékelniink, amelyek a fiziognomidval kapcsolatos megalla-
pitasokat is tartalmaznak vagy targyuk éppen a nevezett tudomany. Ezek koziil is
kiemelkedik Lemnius konyve, az Occulta naturae miracula, amelyben kiilon fejezet

foglalkozik a fiziognémia tudomanyaval.

Das XXVI. Capitel. WIE DIE PHYSIONOMEY / DAS IST / DIE KUNST / DIE
DA AUS EUSSERLICHEN ZEICHEN DES LEIBS ALLE VERBORGENE NATUR /
ZUNEIGUNG UND SITTEN DES GEMUTS / URTEILET / NICHT ZUSCHELTEN
IST / AUCH WELCHE ZEICHEN MAN SONDRLICH IN ACHT HABEN SOL /
NACH BELERNUNG DER HEILIGEN SCHRIFFT.

Viel kiinste werden verachtet und vernichtet / darumb das sie betrieglich
sind / und viel unniitzes aberglaubens haben / Aber die Physionomey
/ das ist / die kunst / die da aus der gestalt des angesichts / augen /
lineamenten / und allerley zeichen / die geschickligkeit der natur / und
alle zneigung des menschen urteilet und weissaget / ist keines weges

unter die abergleubische kunst zurechnen. . . 27

Mindenképp megemlitendé még Thomas Morton A Treatise of the Threefold State of
Man cimii konyve, amelyben miutan a szerzo tisztazza, hogy miben is all az Istenhez
vald hasonlosagunk, a valodi formai hasonlosagot kizarolag Krisztus személyének

tartja fenn:

... onely Christ the eternall and essentiall Sonne of God, is the expresse
character & engrauen forme of the Father, being so much more his
Image then any Man or Angellis: as a naturall Son begotten of the body
of his Father, beeing of the same substance, flesh, bloud, bonestature,
colour and conditions with his Father, is more his Image then is an Ape,

Horse, or any other Beast.?*8

296 150, 10.]
297 [84, 525.] A konyvnek csak ezt az 1580-as német forditasat ismerem.
298193, 311-312.] A felsorolés az eldzmények alapjan természetesen kiegészitendd az emberrel is.
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Ezek utan elgondolkodtatd, hogy pontosan mit is érthet Kalmar a Természet-érto

kifejezésen a Lexicon Hungaricum adott pontjan?

— Abrazatbél-vald jovenddlés; Arcza-nézés; Termélzet-érté: Phyfio-

gnomus; Phyfiognomista.*”

A-testben-levo hiba minek a-jele ? fejléc alatt foglalkozik a VMABC-ben a kérdéssel,
s fontos tudni, hogy a helyes neveléssel foglalkoz6 sorok kozott. A szimbolikusan
gondolkodd szamara a testi hiba a blinbeesést kovetden megjelend erkolesi romlast

abrazolja:

mert gonosz erkdlcsnek jele mind az-iljen eré-fzak,**
vagj mocsok, €s hiba: 1€djén! akar-mi okozta am aztat.
Nagy csuda l&szén ugjan; ha talalhatsz édjet ezérben,
a-ki gonosz ném voélna. Lészén pedig anak az-&djnek
[0kal tobb, s méltobb dicséreti mint sém €gjébnek :
mert O az-épek-nél ekéssbb; erkdlcse Jzélidebb.

Itt nyilvan vadjon az-Iftennek hatalma, kégyelme.>"!

Mar Lemnius is utal arra, hogy ez a feltételezett nem ép test — romlott erkdlcs-
viszony csupan statisztikailag igazolhato; kivételek vannak, illetve a nevelés altal

lehet torekedni arra, hogy legyenek:

Weiter / ob wol nicht alles so genaw mit dieser kunst deutung oberein
trifft / und viel ding anders / als die eusserlichen zeichen des leibes
mitbringen / sich offt erfinden / entweder durch fleissige angewandte
zucht der Eltern und Zuchtmeistern / oder aber durch sonderliche gnade
Gottes / jedoch sind die anzeigung des mehren teils warhafftig und
gewis / und diese kunst ist in denen desto gewisser / die die natur mit

einem sonderlichen zeichen angezeiget hat. . . 3%

Valgjaban Kalmar is a nevelés fontossagat hangsulyozza, amikor az ugymond szél-
soseges példat, a testi elvaltozast veszi eld. S hogy ez korrigalhato, az csak annak
a felismerésnek tudhato be, hogy van eszkoz a lelki ember megujitasara, illetve a

legtokéletesebb forméahoz vald hasonitaséra:

299 156, XV. forras, 169.]
300 T, a testi hiba.

301 AMABC, 353 (157).
3027184, 527.]
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Van modod: ki-1€het potolnod mindén hibait
a-nevelés-altal : s 1€szén nyugodalma [zivednek.
[...]

ISTENTtOI adatott dldott 6 Régula s Esz-koz !
Ollj esz-koz! mélj-altal a-fél-/zég [zinte még-épiil !
Meéllj-altal /zéppé 1€szén, a-ki rut a-mocsoktol !

Es ugjan a-csufbol fog-lénni [zerelmetés embér 1°%

Mindezek a VMABC els6 részének, a himlé-allegoria értelmezése soran valnak
igazan érdekessé. A mu elsé 1245 sordnak értelmezése mindezeket nem hagyhatja
figyelmen kiviil, s az ember testi bajainak aprolékos leirdsa talan mégsem a szerzd
szadisztikus hajlamaira kell, hogy utaljon, mint Weores Sandor feltételezi. De ezek

mar az Ujjasziiletett és a vilagot méasként 14td ember nyelvi problémai.>*

303 YMABC, 353, 354 (155, 156).
304 Akinek mar testi megjelenése is borzadalyt ébreszt kornyezetében.
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3. fejezet

kovetkeztetések : Kalmar

nyelvelmélete

Quid bellum, quaeris, mage, quam si nomina rebus
respondent? Aio pulcrius esse nihil.'

3.1. az anyanyelv

Az tujkori — féleg az altalam valamennyire ismert német nyelvteriileten sziiletett
— jel-, illetve nyelvelmélet nem valaszthato el annak episztemologiai hatterétdl. A
nyelvi jeleknél maradva pontosan végigkdvethetd az a valtozas, ahogy a szobol
mint béklyobol? sz6 mint a megismerés egyetlen lehetséges eszkdze valik. Nem az
a fontos 18. szdzad vége felé, hogy miért van sziikség szavakra, hanem az, hogy
azok hogyan jelentenek valamit.

A korabbi szakirodalom — a Meditationes kétségbevonhatatlan tekintélyét hang-
sulyozva— gyakran nem veszi figyelembe, hogy Leibniz a helyettesito funkciot betol-
td jelek elméletét nyelvelméletté dolgozza ki egy munkajaban, egyidejlileg hangsu-
lyozva az anyanyelv megismerésben jatszott szerepét. E10szor 1717-ben, halala utan
egy évvel jelenik meg az Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und
Verbesserung der deutschen Sprache cimii értekezése, amely nem csak azzal hivja

fel magara a figyelmet, hogy Leibniz ritka, teljes egészében németiil kidolgozott

' [15, 59-60.] Kalmar Gydrgy 1754. marcius 14-én Firenzében, az Accademi degli Apatisti tagjai
elétt elmondott versének elso két sora.

.- - - ahelyteleniil és iigyetleniil kialakult szavak szembetld modon béklyoba verik az értelmet. Ezen
a bajon mit sem enyhitenek a tuddsok védekezésképpen alkotott meghatarozésai €s magyarazatai,
sOt épp a szavak tesznek erdszakot az értelmen, a szavak zavarnak 6ssze mindent. . . [3, 17.]

2
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miiveinek egyike, hanem azzal is, ahogyan az anyanyelv kimiivelésének szandékat
egyértelmiien episztemologiai szlikségszerliségként magyarazza. Erre a szandékra
— holott az nem csak ebben a miivében érhetd tetten — csak az elmult tiz év német
szakirodalma hivta fel a figyelmet. Korabban mint nyelvmiiveld kézikonyvecskét —
Schottelius, illetve a nyelvmiiveld tarsasagok elméleti miikodésének tovabbgondo-
lasaként — tartottak szamon. Ez részben igaz, hiszen Leibniz egyik f6 torekvése volt
bizonyitani ezen tarsasagok mar-mar nevetséges nyelvi puritanizmusanak elméleti
tarthatatlansagat. Kalmar jol ismerte e miivet — erre vilagnyelvtervezetének jegyzetei
utalnak.

Véleményem szerint tehat a Meditationes, illetve a — sokat sejtetd cimii — Un-
vorgreifliche Gedanken kiegészitik egymast, az utobbi — mindenekeldtt a széveg
elején talalhato elméleti fejtegetések — az eldbbi folytatdsaként is olvashatok, sot:
olvasandok. Leibniz kijelentése, miszerint a nyelv az értelem tiikre® (ismerve a tiikor-
metafora ismeretelmélet-torténeti fejlodését) az elobbi ismerete nélkiil is érthetd, de
a Meditationes ismeretében ez a tliikor rogton homalyossa valik.

Leibniz ebben a miiben a cognitio symbolica jeleit mar egyértelmiien a szavakkal

azonositja. A nyelv hasznalata soran ezért figyelembe kell venni:

dafl die Worte nicht nur Gedanken, sondern auch der Dinge Zeichen
sind, und daB3 wir Zeichen notig haben, nicht nur unsere Meinung andern

anzudeuten, sondern auch unsern Gedanken selbst zu helfen.*
Vagy ahogy késoébb kifejti:

Daher begnligt er sich [ti. az értelem], wenn er sie einmal wohl ge-
faBlt [Leibniz: a dolgok abrazolatat; Bildnisse der Dinge], hernach oft,
nicht nur in duBlerlichen Reden, sondern auch in den Gedanken und im

innerlichen Selbstgesprich das Wort an die Stelle der Sache zu setzen.’

Ez — a Meditationes ismeretében — nem egyszert helyettesité funkcid, hanem
episztemologiai sziikségszeriiség. A dolgokrol csak akkor rendelkezhetiink ismeret-
tel, ha ,,das Wort an die Stelle der Sache” hasznaljuk, de csak abban az esetben,
ha

3 ,Es ist bekannt, daB die Sprache ein Spiegel des Verstandes ist und daB die Volker, wenn sie
den Verstand hoch schwingen, auch zugleich die Sprache wohl ausiiben. ..” [81, 5.] Meglep6 az
altalunk megszokotthoz képest forditott sorrend: a nép kulturalis csinosoddsa hozza magaval —
egyidejlileg — a nyelv (mint eszkdzrendszer) csinosoddsat.

4181, 6.]

S [81,6.]
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die Worte als Vorbilder und gleichsam als Wechselzettel des Verstandes
wohl gefalit, wohl unterschieden, zuldnglich, hiufig, leichtflieBend und

angenehm sind.®

Ezek a szavakkal szembeni mindségi kovetelmények — mint latni fogjuk — Kalmar
miivében szinte szo szerint felbukkannak.

A szavak valtoként — mashol papirpénzként — vald kezelése az ugynevezett vak
gondolkodasmod 1ényege, ennek problémajara a Nouveaux essais-ben is visszatér

Theophilus-Leibniz:

Und die Dinge werden ebenso wie die Ideen im einen oder anderen
Fall durch die Worte bezeichnet. [. .. ] Man spricht sogar manchmal in
materialem Sinne von den Worten, ohne dafl man an einer solchen Stelle

die Bedeutung genau an die Stelle der Worte setzen konnte.”

Az, hogy a megismerési folyamatban az anyanyelv kitiintetett szerephez jut,
annak koszonhetd, hogy az ember tarsas 1ény, ezért az anyanyelv — mint a megis-
merés médiuma — sziiletésétdl fogva kozvetleniil adott szamara. fgy minden mas
tanult nyelv csupdn kozvetitett lehet: a tanult nyelvek szavai csak a ,,valtoként”
hasznalt kdzvetlen anyanyelv (jel) jelei lehetnek. Leibniz kiilon kiemeli, hogy az
anyanyelven minden kifejezhetd, sét, mivel a vilag megismerésének egyetlen alap-
vetd eszkoze, barmely nép értelmi fejlettségének ndvekedésével sziikségszeriien
egyiitt jar nyelvének kimiivelése is.®

S hogy itt valoban az egyes — barmelyik — anyanyelvekrdl és nem altalaban
véve az emberi nyelvrdl van sz, az is bizonyitja, hogy Leibniz roviden feleleveniti
az évezredes problémat, hogy tudniillik van-e barmiféle kapcsolat a szavak és a

szavakkal jelolt dolgok, illetve fogalmak kozott :

Dergleichen Exempel sind nicht wenige vorhanden, so nicht allein der
Dinge Ursprung entdecken, sondern auch zu erkennen geben, daf3 die
Worte nicht eben so willkiirlich oder von ungefdhr hervorkommen, als

einige vermeinen. . . °

Ismeretes, hogy Leibniz a nyelvek fejlodése soran megkiilonboztet természetes €s

mesterséges szinteket, de allitja, hogy ezek ebben a tiszta formaban nem lelhetdk

6181, 6,7.]
783,11, 37.]
8181,5.]
9181, 24.]
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fel. Bizonyos nyelvek inkabb ilyenek, bizonyos nyelvek inkdbb olyanok. (Ez az
alapja egyébként a nyelvek kozti metafizikai kiilonbségnek, ahogy Kalmar mondja
vilagnyelv-tervezetében, de éppen ez magyarazza azt is, hogy a cognitio symbolica
indukalta nyelvi fordulatot valdjdban anyanyelvi fordulatnak kell nevezniink.) A No-
uveaux essais-ben — amelynek elészavaban Leibniz magat Locke-kal §sszehasonlit-
va platonistanak nevezi — finoman, s az immar athidalhatatlan (nyelv)torténetiséget

hangstlyozva, a természetes eredet mellett voksol:

... etwas Natiirliches im Ursprung der Worte gibt, durch welches ein
Zusammenhang zwischen den Dingen und den Lauten und den Bewe-

gungen der Stimmorgane bezeichnet wird. '

S mivel a nyelvek taptalajat a szavak adjak, ,,worauf die Redensarten gleichsam
als Friichte hervorwachsen”, a legfontosabb feladat ezek szdmbavétele és vizsgélata.

Sok szora van sziikség, hiszen:

Reichtum ist das erste und notigste bei einer Sprache und besteht darin,
daB kein Mangel, sondern vielmehr ein UberfluB erscheine an bequemen
und nachriicklichen Worten, so zu allen Vorfalligkeiten dienlich, damit
man alles kraftig und eigentlich vorstellen und gleichsam mit lebenden

Farben abmalen konne.!!

Be kell latni, hogy ez a gazdagsag, a copia nem arra vonatkozik, pontosabban nem
azért szlikséges, mert a dolgok és fogalmak szdma oly nagy; a mit lebenden Farben
abmalen konne kifejezés inkabb azt a jelentést erdsiti, hogy ezek a szavak valdjaban
¢és csupan Wechselzetteln. A festmény sem magat a dolgot abrazolja (bemalt), hanem
a dolognak egyfajta latszatat. Tehat nagy erdben kifejezni (bemalen) valamit nem

azt jelenti, hogy egy szdval kifejezni.

10783, 11, 27.] Ennek a természetes eredetnek a torténetét — amely szorosan dsszefiigg a hieroglifakrol
alkotott korabeli elképzelésekkel — tobbek kozott Warburton dolgozza ki nagy hatasu kdnyvében,
The Divine Legation of Moses Demonstratedben, pl.: ,,And, as it sometimes happened, when a
Hieroglyphic became famous, it lost its particular Signification, and assumed a general one; as
the Caduceus, which was, at first, painted only to denote the pacific Office of Hermes, became,
in time, to be the common Symbol of League and Amity...” [138, 92-93.] A kdnyv hieroglifa-
elméletének hatasa Kalmar vilagnyelv-tervezetében is megfigyelhetd. (S hogy az idézett szerzok
esetében az esetlegességnek még csak a latszatat is elkeriiljem, sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy véleményem szerint ahhoz, hogy az Ggynevezett nagyok vagy a filozofiatorténeti kanonban
jelentds helyen szereplok fogalmait minden esetben megértsiik, nem elégséges e fogalmak csupan
a jelenbdl valo értelmezése. A nagy elméletek sosem a semmibdl keletkeznek, s sokszor a mdsodik
vonal €lvezetesebb stilusban ir.)

11181,27.]
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Bizonyos elditéletek miatt az (anya)nyelv-hasznaldk nincsenek tudatdban ennek
a gazdagsagnak: a kincs rejtve van — allitja Leibniz. EI6 kell tehat azt 4sni, a kin-
cset felszinre kell hozni, thesaurusba kell rendezni. Es ez nemcsak az altalanosan
hasznalt szavakra vonatkozik, hanem a kiilonb6z6 mesterségek ¢s miivészetek spe-
cialis kifejezéseire, illetve a mar kihalt vagy az un. tdjszavakra is. Mindezeket kiilon
konyvekben kellene dsszegytijteni, értelmezni. Emellett sziikséges egy Glossarium
Etymologicum, amely a szavak valdsagos kiapadhatatlan forrasa, és amelyet az abc

szerint kell rendezni.'?

Der Sprachschatz aber, darin alle Kunstworte begriffen, wire besser
und niitzlicher nach den Arten der Dinge als nach den Buchstaben der
Worte abzufassen, weil allda die verwandten Dinge einander erklidren

helfen, obschon letztens ein alphabetisches Register beizufiigen wire.!?

Wolff mar emlitett miivében Leibniz gondolatait kombinalja. Szamara a szavak
vizsgalata (Durchmusterung) a sz6 jelentésének, a jelentés torténeti okainak, és

végiil a mindennapi hasznélat soran fellépd jelentésvaltozatok ,,atnézését” jelenti.'*

Lambert az els0, aki a cognitio symbolica elve alapjan eljut a kijelentésig, mely
szerint a szavaknak éppen alapvetd helyettesité funkcidjuk miatt Snmagukban nincs
jelentésiik : azt az esetek nagy tobbségében valdjaban a szovegkornyezetiikbdl nye-
rik.

§ 310. Wir kénnen noch anmerken, da3 wir die Bedeutung der meisten
Worter unserer Muttersprache auf keine andere Art lernen, als uns dem
Verstand der Redensarten, in welchen wir sie von Kindheit auf lernen.
Ich sage, die meisten Worter. Denn es ist klar, da3 wir nicht bei ganzen
Redensarten anfangen, sondern notwendig eine gewisse Anzahl von
Wortern, jedes fiir sich muf3 erlernt werden. Diese fiir sich erlernbare
Worter sind ungeféhr eben die, wobei die ersten Urheber der Sprachen

anfangen mubBten.'3

Amennyiben komolyan vessziik ezt az analogiat az egyéni nyelvtanulds és az embe-

riség nyelvtanuldsa kozott, szembetlind, hogy Lambert nem ejt szot arrél, hogy az

12181, 17,18.]
13 [81, 34.]
14135, 103.]
15180, 618.]
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ersten Urheber der Sprachen mi alapjan lettek Urheberré? (Magyaran: mi alapjan
neveztek egy bizonyos szoval egy bizonyos dolgot?) Lambert nem mondja ki, de
egyértelmll a tétel: a szavak jelentése nagyrészt kontextusfiiggd, de ez csak ak-
kor lehetséges, ha vannak bizonyos szavak, melyekre a tétel nem érvényes. Ez az
(6s)anyanyelv — be kell latni, meglehetdsen homalyos — esete. Az idegen nyelvek

esetében mas a helyzet:

Man fangt bei der Sprachlehre und Woérterbiichern an. Allein aus diesen
kann man von den meisten Wortern nur beildufig den Umfang ihrer
Bedeutung kennen lernen, so ferne namlich in der Muttersprache Worter

von ungefahr gleichem Umfange sind.

Kalmar szempontjabol igen fontos kijelentés ez. E16szor: a szavaknak nem jelenté-
stik, hanem — modern kifejezéssel élve — jelentésmezejiik van. Masodszor: az idegen
nyelven megtanult sz6 jelentésének kiterjedésével — magyarul: jelentésével — csak
abban az esetben lehet az ember tisztaban, amennyiben anyanyelvén ahhoz egy meg-
felel jelentés-kiterjedést tud tarsitani. Nem igaz tehat a tétel, hogy idegen nyelvet
idegen nyelvbdl meg lehet tanulni, mert az elsé idegen nyelvet csak és kizarolag az
anyanyelven keresztiil lehet értelmezni.'® (Az, hogy a jelentés-kiterjedés terminus
technicusa felmeriil, annak koszonhetd, hogy minden nyelv sziikségszeriien sze-
gény az ugynevezett alapszavak szamat illeten, és igy folyamatos szoalkotasra —

ami altalaban a metaforikus jelentés megjelenését jelenti — kényszeriil.)

3.2. (magyar) anyanyelv és a vilag

Meszlze ki-1épék, okom 1évén moltan: ha valoba
kivanod, hodj, a-mit mondék, elmédbe nyomodjék ;
¢s hodj a-még-hallott 1gék értelme vilagosbb,

még pedig allandobb 1€djen; s mast arra tanithass;

hall’d-még, ugjann magjarann fejtém molt az-eredetbdl."’

Azt tettem én is, amit a szerzo — messze kiléptem —, s most ideje hozza visszatérni.

16180, 620.]
7 YMABC 161-165.
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3.2.1. az (anya)nyelvi megismerés

Bizom benne, hogy az elébbi szoveghelyek némileg ahistorikus, VMABC-feldli
egymas-mellé olvasasa hozzajarul a most kovetkezd Kalmar-idézetek megértéséhez.
Emlékezhetiink a megszolalo problémajara. Hidba lenne képes a nyelv barminek az
elmondéséara, mindaddig, amig a vilag dolgairdl nem rendelkeziink valds ismere-
tekkel — €s ez mintha életiink soran nem kovetkezne be —, ,,mintegy mell6zziik a
dolgot™.

Még a ,kettds sziviiek” — ti. a képmutatok — utolsd6 menedékének, a descartes-i

gondolkodo énnek az ismeretét is cafolja:

Ném tudhatja imé, hodj mdsnak-is a-/zive kettos,

s nyelve hasadt, [zine-’s fok-vOlna, mi-kép’ 0-maganak :
fél-t€szi még-is: ez-ért 0-magdt vadolja bizonjal :

Ném hihet & mdsnak: masrol ném; haném 8-magarol.
Ném vészi-eszre; magat hodj el-darulgatja egészen:
hodj mindén, valamit /zolland, s valamit ha cselekszik,

Jzinésfég ; csupa [zinéslég ! nyelve s [zive kettds.'S

Mar idéztem Apaczai Csere Janos kijelentését, mely szerint Adam — ismere-
telméleti okokbdl — a bilinbeesét megelézden az Istentdl eredeztethetd valosdagos
bolcsességgel kellett rendelkezzék, s ez éppen nyelvileg jutott kifejezésre. S ha-
bar a biinesetet kdvetden — bizonyos okokbol — ennek a bolcsességnek immar nem
lehetiink birtokaban, a fejlédésnek induld nyelv(ek) valamit — mint alapot — mego-
rizhettek abbol:

... mily valtozatos és csodalatos modon jutott el, koltozott at a boleses-

ség egyik nép és nyelv teriiletérél a masikére.'”

Ez az oka annak, hogy cognitio clardrdl — féleg annak intuitiv valtozatardl — a
blineset utan nem lehet beszélni, a nyelvekben meglévo allando mag, a bukas elétti
bolcsesség emlékezete kdzvetleniil a megismerés egyetlen lehetséges forrasava teszi
a nyelvet. S nem kisebb példat lehet ennek a tételnek a bizonyitdsara hozni, mint a
blineset utani legtokéletesebb nyelvi produktumot — amely /dtni is megtanit Gjra —:
a Bibliat.

18 YMABC 2228-2234.
1911, 620.]
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Valgjaban Leibniz hipotetikus nyelvfejlddés-torténete mogott is ez a gondolat
all, s Kalmar is ezt képviseli, igy példaul vilagnyelv-tervezetének mindeddig kevéssé

méltatott nyelvfilozofiai bevezetdjében:

1.) Erhellet aus dem [chon geflagten, dals keine Sprache [ey, die nicht
etwas philofophie in [ich enthielte; und in dielem weiteften verltande
ilt jede Sprache philofophi/ch. 2.) Keine Sprache ilt, die nicht eini-
ge hieroglyphifche Bilder hitte, lebendige namlich, nicht fymbolifche,
und aus dieler urlache verdient (ie delto mehr im weiteften verltande
philofophifch zu heillen.?°

A masodik tétel a tovabbiakban a nyelvek kozti mindségi kiilonbségtétel alapja
lesz.?!
Kalmar az episztemoldgiai alapfogalmakkal €lve a nyelvek szavait szintén Wech-

selzettelként képzeli el. Ezt is a vilagnyelv-tervezet bevezetdjében fogalmazza meg:

So wie die bilder der Dinge, durch die Kunlt der Maler aufgeltellt, die
dinge [elbft ausdriicken; eben fo [ind begriffe der dinge [childerungen
der dinge [elblten, wenn [ie mit gewillen wortern, als zeichen ausged-

riickt werden.??

Az igen fontos feltételes mellékmondat utal a sziikségszerliségre €s a szavak helyet-
tesitd funkcidjara. S habar a kovetkezd idézet mintha azt jelentené, hogy a szavak
altal jelolt tudasrol kozvetlen ismereteink is lehetnek, Kalméar megallapitasa €p-
pen azt bizonyitja, hogy errdl a kézvetlen ismeretrdl is csak a szavakon keresztiil

szerziink fapasztalatot:

Obwohl es wahr ift, dals die Sprachen, in [o fern [ie unfer Innerli-
ches zu entdecken beltimmet [ind, defto reichhaltiger und brauchbarer
werden, je mehr die Kenntnifs der Gegenfiinde unfers Wiffens, die
WifJenfchaften [elbst und die freyen [owohl als dien/tbaren Kiinfte bear-

beitet werden. . . 23

Balam szamaranak megszolaldsa éppen ezért

20154, iv.]

21'S a mar emlitett Warburton-hatés is megfigyelhetd, mint annyi mas helyén a szovegnek. Kalmar
vilagnyelv-tervezetének f6 célja az, hogy ezt a minden nyelvben még meglévo, Istenre visszvezet-
hetb filozofikussagot — bolcsességet — felszinre hozza.

22 54, vi]

23 (54, i-ii.]
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verdiente [. . . | dennoch den namen einer Sprache nicht, die unverniinf-

tigen thieren auf keine weile zukommt.>*

A szamar szavai azért nem nyelvi megnyilvanulasok, mert nem jeldlnek semmit
annak tudatdban (Vernunft), hiszen az allatnak nincs is tudata (unverniinftig).

Az elobb idézett festo-hasonlat azért is talald, mert ahogy végiil is festofiiggd
(stb.), hogy egy bizonyos dolog hogyan dbrazoltatik, ugy a jelként értett nyelv sincs
arra korlatozva, hogy egy bizonyos dolgot csak egy bizonyos szoval fejezhessen ki
— s ezzel ratérek a nemrég felfedezett Magyar Merkurius mindeddig szintén alig

méltatott nyelvelméleti fejtegetéseinek a bemutatasara és elemzésére :

Ez pedig igy lehet meg; ha nem lészen az elméjek egy Szdhoz s egy Ne-

vezethez kittetve, mint valamelly rovid békoba vagy nyiigbe szoritva.?

Bizonyos szempontbol persze a valasztasok lehetdsége korlatozott, amennyiben az

a célunk, hogy beszédiink értelmes legyen:

Hogy azt, valami az elménken vagyon, kimondhassuk, és masokkal is
ugy, a’ mint mi magunk értjiikk, megértethessiik : ugy bir, ugy igazgat,
ugy viszen €s hordoz benniinket, szemiinknél, orrunknal, fiiliinknél, ha-
junknal, keziinknél, labunknal, és sziviinknél fogva a’ természet, hogy
azt a’ szot €s szollast, a’ mellyel a’ Kimondoinkat jelenteni akarjuk, a’
jelentend6 Dolognak vagy az eredetihez, vagy az okahoz, vagy a’ mate-
ridjadhoz, vagyis anyjahoz, avagy lomahoz (II. 77), vagy a’ formdjéhoz,
vagy a’ természetihez, vagy a’ haszndhoz avagy artalmas voltdhoz,
vagy az idejéhez, avagy valamelly alkalmatossagahoz alkalmaztatjuk

mindenkor.2®

Meglepd, bar logikus kovetkeztetés ez, kiilondsen ha figyelembe vessziik, mit mon-
dott Kalmar a nyelvek filozofidjaval kapcsolatban. Nehéz barmit is mondani a be-
vezetett 1) fogalomrol — kimondo —, itt talan a kognitiv nyelvészet segithetne. Az
biztos, hogy nem a fogalom (Begriff’) értelmében hasznalja, hiszen arra a Dolgok
képe, reme — szintén elég titokzatos — kifejezéseket hasznélja. Kalmar odaig megy,

hogy amennyiben egy bizonyos fogalmat — pl. a mathézis — sikeriil nagy erében s

2454, ix.]

25 [56, XIII. forras, 148.] Nem lehet nem észrevenni, hogy Bacon-céfolat is egyben a mondat. (Mel-
lesleg — bizonyos szempontbol — az is megérné a tovabbgondolast, hogy éppen a nyiigbe szoritva
kifejezés tokéletesen megfelel a hexameter utolsé kolonjanak, de ez mar Kalmar problémaéja.)

26 [56, XIII. forras, 152—153.]
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akar sok szoval megvilagitani (hogy pontosan érthetd legyen: ez maganak a szo-
nak, amivel a fogalom jel6lve lett, megvilagitasat jelenti), akkor az azt jol felfogok
immar az abbol levezetheté fogalmakkal — jelen esetben tudomanyokkal — is eleve
tisztdban lesznek, minden tovabbi nélkiil megértik azokat.?” A tanitas és nevelés
végso célja ez, s ez a gondolat immar atvezet az anyanyelv ¢€s az anyanyelven vald

tanulas problémajahoz:

... mind azt, valamit magjarazol né€ki napok-ként,

jol még-fogja, tantilhassa, s tarthassa hafzonra.?®

Kalmar kiilonb6z6 kritériumok alapjan csoportositja a nyelveket. Ezek egyike, ami-
kor azok természetes (natiirlich) és mesterséges — itt tulajdonképpen ’tanulas, tudo-

many utjan megszerzetett’ — (kiinstlich) csoportjait allapitja meg:

Threr erklarung [chicken wir die Abtheilung der Sprachen in Mutterspra-
chen, Landsprachen und erlernte Sprachen voran. In weitem verltande
ilt zwar jede Sprache erlernt, in engem aber verltehen wir durch die er-
lernte eine von der Mutter- und Landsprache verlchiedene, das ift, eine
fremde Sprache. Die Landsprache ift die Mundart des Vaterlandes; die
Muttersprache aber diejenige, die wir von der bruft an, oder noch an
der bruft der Mutter zu erlernen beginnen; [ie mag nun die Sprache der
Mutter [elbft, oder eine fremde feyn.?’

Az anya mellétdl elvonatkoztatva a 1ényeg az, hogy a legelsé — s végiil is tanult
— nyelvrdl van sz6, ami — mint olvashatd — lehet az anya anyanyelvétdl eltéro,
idegen nyelv is. (A Landsprache nyelvhalmaz majd a nyelvek metafizikai kiilonbsé-
gének megértése soran valik igazén fontossa.) Emellett fontos az is, hogy a Magyar
Merkuriusban egyértelmiien racionalista allaspontot képvisel a nyelvelsajatitassal

kapcsolatban:

Ezt az Anya Nyelvet (I1.55.c.) azért igen helyesen nevezziik sziiletett
Nyelvnek : mert nemcsak az anyanktol avagy a’ dakanktol avagy pedig
valamelly tarsalkodasbol tantljuk 4m azt egészen: hanem a’ természet

segit és tanit benniinket arra leginkdbb.*°

27 [56, XIII. forras, 153.]

2 VMABC, 343 (147).

29 [54, ix—x.] De ez is csak sziikebb értelemben natiirlich; az anyanyelv azaltal, hogy 1. szabalyokba
foglaltatik, kimtiveltetik és ami Kalmar sajatsagos hangjeldlése szempontjabol is igen fontos, azaltal

hogy 2. die Tone durch Buchltaben ausgedriicket werden, maris kiinstliché valik. [54, x.]
3056, XIILI. forras, 149.]
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Fontos megjegyezni, hogy bar van kiilonbség a nyelvek kozott aszerint, hogy mi-
lyen erdben, hany szoval stb. képesek kifejezni bizonyos fogalmakat, a fentebbi
gondolatmenet mégsem nyelvfiiggd — tehat nem fligg 6ssze azzal, hogy Kalmar sok
helyen a magyar nyelvet tartja az egyik mindenre legillobb nyelvnek —; egyszeriien
a legelso elsajatitott nyelvrdl van sz0.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy képtelenség az allitas, amely szerint a vilag
dolgairol végsd soron nem az anyanyelven, hanem valamely tanult (kiinstlich) idegen
nyelven is vagy csak azon lehet barkinek ismerete:

Nem tartok semmit egybe nagyobb képtelenségnek ennél, hogy valaki
valamelly Dolgot valamelly idegen nyelven ugy megtanult, hogy érti;
még sem tudja azt a’ maga sziiletett nyelvén megmagyarazni: Képte-
lenség, mondom, hogy nem tudja a’ maga Kimonddjat eléadni; azaz, a’

mi az elméjén vagyon, értelmesen kimondani.

[..]

Erre ismét azt mondom, hogy, akar-micsoda nyelven tanultad am a’
tobbi nyelvet és ezt s ezt a° Tudomanyt; de lehetetlen volt, hogy a’

sziiletett nyelved elmaradjon csak egytdl is.>!

Az anyanyelv mint a megismerés alapvetdé — mert legelsd6 — forrdsa a tanu-

las/tanitas egyetlen lehetséges eszkozéve valik :

Im’ a-kegy€s Termé/zet ada nekéd az-Anja’ Nyelvet!
Im’ a-mi-kép’ ki-[zopad; moltan-is /zadban az-izi!
Kéllemetéslen itatjia magat: izint nyeléd-azt-1¢.

Meénél tobbet iszodd ; annal kivanhatod inkabb.
En tudom, igj ném kéll furo s téltsér a-fejednek !

Ném l&het irtoznod: ném 1észén rajta erd-fzak.>

Egy szdval, a’ természet segiti [a gyermeket], hogy mindent megért-
sen; €s 0sztondzi is arra, hogy mindent, valamit meghall avagy lat,

kovessen.3

Természetesen a Menél tobbet iszodd,; annal kivanhatod inkabb sor nem a szdsza-

poritasra vonatkozik, hanem az ismeretszerzésben vald elémenetelre, illetve annak

31156, XII1. forras, 148, 149.]
32 YMABC, 331 (135).
33 [56, XIILI. forras, 149.]
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konnyedségére. Az anyanyelv elsajatitdsanak folyamata mar onmagaban a megis-

merés bizonyos fokava valik:

mind, a-mit embérnek /zép tudni a-Napnak alatta,

mind, monddom, még-kapja, tantlja az-anjja-tejével :
csak 1&€djén am mindénbe tanultt, s nagy-okos, j6 Tanito,
a-ki [€rényen, igaz lélékkel, &jtlzaka, nappal,

azt oktassa az-Iftennek félelme-/zérinten.>*

Az eloéitéletekkel szemben, a megismerés eszkdzévé valt anyanyelv szamara nem

probléma barmilyen elégséges ismeretnek a kifejezése:

Még-léhet am az-al mindént magjardzni id6vel;
a-mit a-nap-alatt kivan jol tudni az-embér.

Varj csak idét! mindént ki-fogunk mi fejezni, ha éliink.%

Ennek elso feltétele a nyelvi gazdagsag, vagy ahogy Kalmar megfogalmazza:
,»Sok [z0 kéll nékém: s [z0klégés a-fokra a-fok fz6.°° Ez nem azt jelenti, hogy
bizonyos nyelvek egy szdval kifejezhetd terminusait ugyanugy egy szoval s hasonlo
erében legyen képes az anyanyelv visszaadni — ennek lehetdségét egyébként mar
Leibniz elveti német értekezésében®’ —, hanem — ahogy szintén Leibniz nevezi —
szavak aradatara, tilcsorduldsara van sziikség, ami lehetdvé teszi az adott helyen
leginkabb megfelel6 —alkalmas és kellemes —sz6 kivélasztasat.’® Es mintha a szoveg

éppen Leibnizet idézné a kdvetkezo helyen:

Igj lészén, el-hidjed: ha tekinti s itéli az-embér

mind erejét a-Magjarr Jzollasodnak, vagj igednek,
mind pedig annak, a-mit a-jelént, fontos nyomatékjat :
igj 1észén, ezt mondom, Magjarom, én draga Bardtom,
hodj a-té-monddsod gyonyori, s alkalmatos, €kés,

s kéllemetEs, s illgs 1€szén; s ugj illik a-/zadban;

mint az-eziist rostélyban a-fzép aranj” alma hogj illik.>

3% VMABC, 333 (137).

35 VMABC 328 (132).

3 VMABC, 369 (173).

37 Nun glaube ich zwar nicht, daB eine Sprache in der Welt sei, die anderer Sprachen Worte jedesmal
mit gleichem Nachdruck und auch mit einem Worte geben konne.” [81, 28.]

3881,27.]

3 VMABC, 372 (176).
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Hogy a kimondo minden esetben kimondhatova valjek, sziikség van sok szora: a

forrasok feltarasara, de ujakra is; illetve a szavak vizsgélatdra (Durchmusterung):

Mondom azért, mindén Jzokat [z&dj-6szve magadnak !
Edj-is, akdr-honnan kapod, el-né maradjon azokbdl.
S mindén-féle kiilon [zollas formdit Trass-1€:
[ztik[€ég még-vi’sgélni: tulajdonképen, égjéb-kép-’s,
mit fogtak, s [zoktak ma, jelénteni, itt-is, amott-1s.
Honnan eredtek azok ? és micsoda régi [zokasbol?

Vagj mi-némil tjab dolog adta elénkbe s a-[zankba 24

Fél-kéll jegyézni mindén [zot a-nyelviinkben !, irja Kalmar az idézett sorok felé,
amely sorok egyébként szinte egy az egyben Leibniz (és Wolff) gondolatait ismétlik
meg hexameterekben. A VMABC és a Magyar Merkurius sok helyen elasott, rejtett
kincshez hasonlitja a magyar nyelvet, s mindaddig, amig ez a kincs nem lesz feltdarva
— tudniillik rendezve Osszegylijtve €s magyarazva —, blinben maradunk, hiszen ezt a
kincset dseink Istentdl kaptak.

Mas, mar a késébbi évtizedek gondolatait eldlegzd haszna is lenne a magyar

nyelv kimiivelésének :

T&d’d-f€l, ugjan kér’lek, mindén ha lénne Vitézlo !

A-Haza torvénjét tudna-’s mindén; nosza, téd’d-fel!
Téd’d-fel, imé Doktor mindén; s Boerhaveja magéanak!
Newton €lég lénne, s Leibnitz, kér’lek, nolza, t€d’d-fel!
T&d’d-t€l, Bonfinius, Scaliger, Strabo, s Cluver, itt mind !
Téd d-fél, az-Elb, Tiberis, Sejna-’s mind foljna a-[zadbol 1!

Emlitettem mar, hogy a nyelvek natiirlich—kiinstlich felosztasan tul Kalmar emlitett
még egy masikat is: physisch—metaphysisch. Ennek bemutatasa és megértése nem
csupan vilagnyelv-tervezetének alapvetését teszi érthetové, hanem szorosan 0ssze-
fligg a szavak jelold funkcidjanak kérdésével, s egyben atvezet a kovetkezd fejezet
fejtegetéseire.

Az, hogy a nyelvek alakilag (physisch) kiilonbozhetnek egymaéstol, konnyen
belathato, hiszen a nyelvek ,,die begriffe der Dinge mit ver/chiedenen Ténen und

Wortern ausdriicken. . .”

4 YMABC, 370 (174).
41 PMABC, 302-303 (106-107).
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Metaphylfifch zugleich unterfchieden werden [ie damal gehalten, wenn
die ur/priinglichen Bedeutungen der Worter in ab(icht auf das Entltehn
der Tropen und Figuren verlchieden [ind; auch wenn die nachfolgenden

oder hergeleiteten Bedeutungen von einander abgehen. . . 2

Az alakilag kiilonb6zo nyelvek metafizikai kiilonbozdségének belatasa sem igényel
tul nagy képzelderdt. De nem is emiatt lesz érdekes a nyelvek felosztasa. Kalmar
tovabb megy, ¢és a metafizikai kiilonbséget szlikebb értelemben véve, a kdvetkezd

kovetkeztetésre jut két azonos nyelven beszéld esetében :

... [ind zwar jene Worte und Redensarten physisch die ndmlichen, aber
metaphyfifch unterschieden, [o dals jeder Belitzer feine eigene nur ihm
vertraute, und folglich von den tlibrigen ver/chiedene Sprache [chreibet

und redet.*?

A nyelv(ek) tulajdonosa tehat nem valamely nép vagy nemzet, hanem maga a nyelv-
hasznald: mindegyik nyelvhasznalé mint nyelv-tulajdonos a sajdf nyelvét hasznal-
ja, amely sziikségszeriien eltér az — egyébként alakilag azonos nyelvet beszélé —
masik nyelv-tulajdonosétol. Kalmar felfedezésének tarsasnyelvészeti kovetkezke-
ményeit nem tisztem levonni. Viszont nem tehetem meg, hogy ne idézzem hosszan
Kalmar kovetkeztetését, amely — immar kijelenthetem — sarokkove lesz figuralitas-
elméletének, s amely olyannyira modern és egyediilallo, hogy bizvast a magyar
nyelvelméleti gondolkodas egyik alapszovegének tekinthetd:

In diefer metaphy/ifchen betrachtung redet man anders mit GOTT,
anders mit dem regierenden Fiirlten, anders mit de(l' Angehorigen, an-
ders mit den Miniltern, anders mit den Hofbedienten, anders mit andern
[!]. Eine andere Sprache redet der Fiir[t mit uns, eine andere [ein Er-
be, eine andere [eine Beamten, und andere. Anders [pricht GOTT mit
unlerer Seele, anders der Brautigam mit der Braut, anders der Mann
mit dem Eheweibe, und wieder anders, wenn [ie beyde tugendhaft, oder
ein theil, oder beyde verderbt [ind, anders [pricht jeder theil mit ei-

nem nebenbuhler, anders mit einer nebenbuhlerin; anders der Vater mit

42 [54, xiv.] Meg kell jegyeznem, hogy a szovegnek ezen a helyén a mai értelemben vett kiilon
nyelvekrdl — tehat egymasnak idegen, de talan rokon — nyelvekrdl van sz6. Ezt bizonyitja az is,
hogy Kalmar ugyanitt jegyzetben idézi Leibniz gondolatait arr6l, hogy nincs két nyelv, amelynek
szavai barmely dolgot ugyanolyan erében képesek lennének kifejezni, mint a masiké.

154, xv.]
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[6hnen, anders mit tochtern; anders die Mutter mit dem [ohne, anders
mit der Tochter [...]; anders Herr und Frau mit den dienltbothen und
diefe mit der Herr[chaft[. .. ]. Einer andern Sprache bedient [ich jemand
gegen Vertrauten, einer andern gegen anderen Freunden, einer andern
gegen feinden, einer andern, wenn er beleidigungen verge(len hat, einer
andern, wenn er rachbegierig, einer andern, wenn er der chriltlichen
liebe gefliffen ist. Anders redet der Lehrer den Schiiler, und dieler je-
nen an [. .. ] eine andere Sprache fuhre der Seellorger und Geiltesleiter
mit [einen Zuhorern, mit Siindern, mit zerknir[chten und reuvollen, mit
[tandhaften und friichte der bellerung bringenden, mit verltellten, mit
wankenden, mit verhérteten und zur bekehrung unbeweglichen, mit
vom [iinden(chlummer erwachten und gleichfam vom tode auferweck-
ten. Gebe man zu, dals die in allen dielen befonderen féllen gebrauchten

Worte und Redensarten einer Sprache phyfifch die nimlichen find.**

Az utols6é mondat teszi nyilvanvaléva, hogy nem csupan a kiillénb6z6 nyelv-tulaj-
donosok egymashoz viszonyitott sz6-jelentései kiilonboznek, de ugyanazon nyelv-
tulajdonos kiilonb6z6 nyelv-szitudcidkban (beszédaktusokban) elhangz6 ugyanazon
megszolaldsa is mast és mast jelent.

Nem maradt mas hatra, mint annak bemutatasa: hogyan is jelentenek a szavak
(pontosabban, hogyan vagyunk képesek szd-jelekhez ezek utan jelentést tarsitani),
¢és ez hogyan valdsul meg az onmaga elméleteként olvashatd szovegben, a VMABC-

ben.

3.3. Jelentés: metafora — allegoria

3.3.1. a figuralis nyelvhasznalat rehabilitalasa

A leibnizi igény, tudniillik a nyelvi gazdagsag modszeresen elérhetd. Lambert szerint
ennek egyik modja a szavak metaforikus jelentésének sziikségszerii elfogadasa, nem

helyettesitésként valo felfogéasa:

4 [54, xvi.] Nem tudom megallni, hogy ne idézzem ezen a ponton Takéts Jozsef joggal elhiresiilt
nyolc érve kozil a tarsas jelentésre vonatkozo egyik szoveghelyét: ,,Valamennyiiink hétkdznapi
tapasztalata, hogy az emberek masként és masként beszélnek a templomban, a kocsméaban vagy
az agyban, s masként teszik ugyanezt az eltérd tarsadalmi rétegbe, eltéré nemekhez, eltérd vallési
kozosséghez stb. tartozok.” [128, 321.]
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§ 193. Und tiberhaupt muf eine Sprache, die d&rmer an Worten ist, not-
wendig mehr Metaphern haben, wenn sie alles, was eine reichere Spra-

che ausdriickt, ebenfalls ausdriicken will.*?

A nyelv figuralitasanak elfogaddsa parhuzamos a nyelv nélkiilozhetetlen szerepé-
nek elfogadasaval a megismerés folyamataban. Arisztotelész szamara a metafora
még csupan egy szo — altalaban a hasonlosag alapjan — mas jelentésre valo attételét
jelentette: ennek eredménye csak hibas nyelvhasznalat lehet, amely a vilagra ref-
lektalo elméleti nyelv esetében kizarando. Hobbes szerint is a metafora, a figuralis

nyelvhasznalat nem 4ll az igazsag kideritésének érdekében:

Minden metafora tovabba hivatalbdl tobbértelmii: ez a megkiilonboz-
tetés azonban nem magukbol a nevekbdl, hanem inkabb hasznaloiktol
szarmazik, akik koziil egyesek ill6képpen és pontosan hasznaljak a sza-
vakat (az igazsag kideritésére), masok az ékes vagy megtévesztd beszéd

céljabol visszaélnek veliik.*¢

E szerint a még gyakran mindmaig hat6 szubsztiticios elmélet szerint hasonld a
hasonlitottal sosem egyezhet meg, igy a figuralis nyelvhasznalat a fikciés vagy

szorakoztatd irodalom korébe szamuzetik diszitGelemként.

A figurdlis nyelvhasznalat rehabilitalasa a német ismeretelméleti irodalomban Leib-
niz-cel veszi kezdetét, aki a szavak jelentésének vizsgalatat javasolja. Ez nem a
jelentés javitasat feltételezi, hanem annak rogzitését, figyelembe véve a szavak
kontextusat is.

Lambert szemiotikajaban a nyelvbdvités egyik legfontosabb eszkdzének tartja a
figuralis nyelvhasznalatot : a metaforikus jelentés 6nallosul, a kontextus egyértelmii-
en eldonti az aktualis jelentést. Ezt a torténeti jelentésvaltozasok is igazoljak. (Meg
kell jegyeznem, hogy az immar 6nallova valt metaforikus jelentés alapja tovabbra
is a tulajdonsagok hasonlitdsa, de ez a tény az 6nalldsulas sordn jelentoségét veszti.)
Emellett — meglepd fordulattal — a jelentésében még nem rogziilt metaforat ter-
mészetes jelnek nevezi, mert szemben a Wechselzettelként felfogott nyelvi jelekkel
— a jol alkalmazott metafora valamilyen viszonyban 4ll, ha nem is a helyettesitett
fogalommal, de magaval a reprezentalt dologgal (természetesen a metaforikussag

anyagi alapjat a jelolo szavak adjak):

45180, 11, 557.]
46 147, 51.]
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§20. Wir konnen daher die Worter, und besonders die Wurzelworter
der Sprachen, nicht wohl anders, als willkiirliche Zeichen der Sachen
und Begriffe ansehen, wenn wir ihre eigene Bedeutung nehmen. Hin-
gegen haben sie als Metaphern, wobei nimlich die eigene Bedeutung
schon vorausgesetzt wird, bereits mehr Ahlichkeiten. Diese bestehen
aber nicht in der Vergleichung des Eindruckes, den das Wort und die
Sache macht, sondern in demjenigen, welchen die Dinge machen, die

man durch die Metapher benennet.*’

A dolgok — és nem azok fogalmainak — dbrdzolasara, jelolésére bizonyos szempont-
bol csak a metafora alkalmas. A metaforat ebbdl a szempontbol Lambert egyenesen
tudomanyosabbnak tartja, mint a csupan tulajdonképpeni — tehat énkényes — jelen-
tésiikkel hasznalt szavakat.*® Természetesen a metafora hasznalata mas esetekben is
szlikségszeru, példaul az absztrakt fogalmak kifejezése esetében. Warburton szerint
egyenes ezzel van Osszefliggésben az emberi nyelv korai, poétikus szakaszardl val-
lott, meglehetdsen elterjedt nézet, de ismeretelméleti okokbol éppen ezt a szivesen

latott poétikussagot meg is cafolja:

The first simple Ages, uncultivated and immerged in Sense, could exp-
ress their rude Conceptions of abstract Ideas, and the reflex Operations
of the Mind, only by material Images; which, so applied, became Me-
taphors. This, and not the Warmth of a Poetic Fancy, as is commonly

supposed, was the true Original of figurative Expression.*’

A metaforikussal szembehelyezhetd az allegorikus jelentés. Ez — a szavakat
onmagukban tekintve — nem létezik; csak kontextusban sejthetd (implicit), illetve
értelmezhetd (explicit) allegoria lehetséges. A jelentés folyamatosan oszcilldl az
elsddleges €s a szoveg altal generalt allegorikus jelentés kozott. Sziikségessé valhat

a konkrét szovegtdl fliggetlen ismeretek segitségiil hivasa az értelmezésben.

47180, 472-473.]

48 (80, 11, 488.] Warburton — mas kiindulopontrél — de ugyanerre az allaspontra jut: ,,This way of
speaking by Simile, we may conceive to answer to the Chinese Marks or Characters in Writing ; and
as from such Marks proceeded the abbreviated Method of Alphabetic Letters, so from the Simile, to
make Language still more expedite and elegant, came the METAPHOR ; which is indeed but a Simile
in little: For Men so conversant in matter still wanted sensible Images to convey abstract Ideas.”
[138,94.]

491138, 148.]
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3.3.2. a metafora

Kalmar szerint a szavak rendelkeznek tulajdonképpenti, illetve valamilyen —,,egyéb-
kép-is” — jelentéssel. Ezt az utobbi jelentést egy masik szoveghely , kiilonds érte-

lemnek” nevezi:

Tudhatod am: (zélés értelmét védjed azoknak.
R’djok-nézve kiilonbfégét kéll ténni kdzottok.

Még-’s-akarom kiilonés értelméket itt magjarazni.>

A kiilonds jelzé a ’mas, eltérd’ jelentésen tul — de a széles értelmen belill — a
korabeli nyelvhasznalatban magaban hordozza a ’distinctus’ jelentést is, amely a
cognitio fogalmahoz kapcsolddva a leibnizi rendszerben — a cognitio confusaval
szembedllitva — mindségi kiilonbséget fejez ki. Ha ez a gondolatmenet helytallo,
akkor a szavak kozvetleniil adott ,,tulajdonképpeni” jelentésén til a — nevezziik
nevén — metaforikus jelentés a megismerés szempontjabol inkdbb hordozhatja a
dolgok valosagos ismeretét. (Mas kérdés, hogy ebben az esetben erre a valosagosabb
ismeretre a nyelven keresztiil tehetiink szert.)

E fejtegetés igazolasara hoznam fel a kovetkezd példat (amivel lassan visszaka-

nyarodunk az abc-metaforikdhoz):

Aleph azért nékik vezért, ugj [zinte vezériést
tészén: a-[zot ha tulajdon-képen akarjuk itélni.
Mint a-vezérnek elore még-allani, s ménnie, [zik(€ég:
0k-’s onnan hivjak a-bétit, méllj nalok el6l-all.
Még-1s elménket joban, s magasan, fél-emeljiik:

még-latjuk, hodj ered s folj igén-/zép értelém abbol.>!

A héber abc elsd betlije torténetileg a sz6 tulajdonképpeni — vezér, vezérlés — jelen-
tésének metaforikus hasznalata soran rogziilt, de a megértés magasabb szintjén az
abc elsd betiije és a vezér jelentések egybeolvadnak az Gnmagat alpha és omegaként
meghatarozo Istenrdl valo tudassal. gy lesz a homalyos tudas clara & distincta:
»ered s folj igén-fzép értelém”.

De igy valik vilagossa a mii magyar cimének jelentése is: a Valosagos Magyar
ABC nem az ’igazi magyar abc’-t jelenti, hanem a *valdsagos (tehat mas értelemben

vett) abc-t, azaz az Istenre utald vilag valosagos megismerését magyarul megirva’

S0 YMABC, 372 (176).
SUVMABC, 210-211 (14-15).
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(Az ettdl eltérd jelentésii latin cimmel most nem foglalkozom, bar szerintem nem

kizart, hogy a VMABC-ben gyakran felbukkand anyanyelv-kincs metafora hatast

crer

3.3.3. az allegoria

Véleményem szerint a szovegben gyakran felbukkand példa, példa-beszéd kifejezé-
seket nem minden esetben ’sententia, parabola’ jelentésben kell értelmezni, hanem
— a korabeli nyelvhaszndlattol egyaltalan nem idegen — bibliai hermeneutika sze-
rinti ’typus, typologia’ jelentésben. A tipus-antitipus fogalmi dichotémidja — ami
alapveto feltétele a Biblia két konyve megértésének — a vilag mint Istenre utald szo-
veg valosagos jelentésének értelmezése soran, a figuralis nyelvhasznalatban valosul
meg. Erre egy példa:

Emlitém révidén: ha ugjan gondolni akarjuk

jo s rosz erkolcsét az-embéri némnek egészen;

s ha gondoljuk az-0 [ok s mindén-féle [zokasat
példakat, ki-fogas-nélkill, mindénre talalunk.

Ki s mit tudna ki-fogni ? vadjon mindénbe hafonlat.>

A dolgokban 1évé hasonlosag a nyelv altal kozvetitve 0j — pontosabban: a va-
l6sagos — ismeretek forrasa lesz. A keresztény tipoldgia a Biblia két kdnyvének
tipus-antitipus parjait hivja segitségiil a tobbféle értelem elméletének igazolasara.
A VMABC ennek hasonlosagara a binds ember szamara kozvetleniil — am igen
hidnyosan — megismerhetd €s a kinyilatkoztatott, homalyosan sejtett, de a nyelv em-
1ékezete altal megidézhetd valosagos vilag megismerésére tett kisérlet. Azt, hogy
ez a hasonlosag csak mint tipus-antitipus fogalompar (és nem mint alaki stb.) értel-

mezhetd, bizonyitja a kdvetkezd, ironikus szovegrészlet:

Véd’d j6 nevén ezt-1s! dé kér’lek azonba még-engedj ;
ha ném 1€sz mindén-képen a-hasonlat hasonlo.
Mindén hasonlitas, [zoktatok mondani, fantit.

Nalad az-engédelém kész I€szEén anjival inkab;

32 Azt is tudni kell, hogy a tdr szét tudomasom szerint Kalmar haszndlja el6szor a mai ’szotar’
jelentésben s ebben az esetben a két cimvaltozat igenis megfeleltethetd egymasnak: abc, ami szotar
= Thesaurus, vo. [133, 167.]

3 VMABC, 267 (71).
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gondolom, hodj oljan allatrdl vészém a-példat;

mélj-is a-fél-labdan néhanj 6rakigan ort-all.>*

A ti és az én személyének szembeallitasaval Kalmar egyébként érezhetéen tagadja a
mar a 17. szdzadban is ismert sz6las jelentését, hogy tudniillik a hasonlitas-metafora
hasznélata valamilyen célbol — pl. kdnnyebb érthetdség — indokolt.>

A legkézenfekvobb példa a VMABC kozponti allegéridja: a himlé-allegoria.
Ez azért is fontos, mert ennek félreértésén — €s persze a szerzOrdl fennmaradt
beszamolok alapjan — terjedt el a mii azon értelmezése, amely az embergyiil616

Kalmar szadisztikus hajlamainak kivetiilésének tekinti azt.

Fél-vészEém itt, eleven s készeb példanak a-himlot.
MEéllj, mint a-[zémmel latott dolog adja elénkbe,

minthodj igén-kelevénjés, azért kart tészén a-teftben.

[L..]

Moft akarunk immar Adam és Eva biinérél
[z6llani csak valamit; valamint t6liink 1€het, anjit.
Ez a-valofdagos himlé : mélljnek mirigyétdl

[zenved [ok fajdalmat egészen az-embéri némzet.>¢

A blinbeesés jelentését felvevo himlo-metafora explicit allegoriaként valé kifejtése a
varakozasokkal ellentétben éppen a megértést neheziti, ha nem vessziik figyelembe,
hogy az érzékszerveket megtamado himl6 aprolékos anatdmiai leirdsa egy torténetre
utal, tudniillik a vildg valdsdgos megismerhetdségének elvesztésére, egy szoval: a
blinbeesésre. Az ember — és a miiben sokat karhoztatott ujkori filozofia — nagy téve-
dése, hogy az érzékszervek altal kozvetitett vilag felcimkézése megfeleld jelekkel —
szavakkal — annak megértéséhez vezethet. Ellenben a valosdagos himlo kifejezéssel
¢s a himl6 mint betegség borzaszto testi kartevésének részletezo leirasaval létrejon
a typus-antitypus viszony az érzékszervekkel befogadhat6 €s a kivaltsagosak — tud-
niillik: Gjjésziiletettek — szamara magasabb megismerési fokon befogadhato vilag

kozott. Ez jelelméletileg pontosan megfelel Lambert allegoria-elméletének :

§ 62. Ist aber die Sache, die gezeichnet werden soll, nicht eine Figur,

so beruht die Ahnlichkeit zwischen den Zeichen und der Sache auf der

S VMABC, 311 (115). A golyarol van szo, vo.: Magjar-Orfzdg golyaban példaztatik-ki.

35 Ahogy de Man fogalmaz: ,, Az allegéria nehézsége inkabb abbol fakad, hogy a reprezentacio
hangsulyozott vilagossaga nem all a reprezentalt dolog szolgéalataban.” [91, 29.]

3% VMABC, 216 (20), 217 (21).
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Ahnlichkeit des Eindruckes, den beide machen, und die Vollkommen-
heit der Zeichnung besteht in der durchgingigen Al/legorie zwischen
den Zeichen und der Sache, und zwischen der Theorie von beiden, weil

beide Theorien sollen verwechselt werden kénnen.>’

A nyelv magaban hordozza a dolgok valos megismerésének emlékezetét. Ennek
a kifejtéséhez két feltétel sziikséges: a vilagnak mint Istenre utald, kézvetleniil
nem megismerhetd jelként vald felfogasa (praetext), és az erre utald allegorikus

nyelvhasznalat.

A-kinek a-hallasra vadjon fiile; hallja e’ példat:

és kinek Iften adott /zivet az-értésre; még-érti.>

37180, 11, 494.] A gondolat tjdonsaga a felcserélhetdség kritériumaban rejlik.
8 VMABC, 229 (33).
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4. fejezet

Kalmar-recepcio

...a’ rosszul irott Konyveink t6bb hasznot
hoztak nyelviinknek talan, mint-sem azt egy-
valaki vélné elsé tekintettel, mert, a’ mint
egy tudds Baratom jol észre vette, a’ rosszil
irott Magyar munkék bosszontjak az ahoz ér-
t0 Magyarokat, ’s egyszer’smind arra 6szto-
ndzik, hogy a’ Hazénak jobbakkal kedves-
kedjenek.!

Erdemes ezek utan megvizsgalni, hogy Kalmar miiveinek kortars magyar recepcidja
mit volt képes megérteni abbol, amit az eldzd fejezetek igyekeztek kimutatni a
miivekben.

A legfontosabb a VMABC, illetve a Prodromus. .. recepcioja. E miivében Kal-
mar egy olyan poétikai, verstani, ismeretelméleti és nyelvi megljulési lehetdséget
kinal fel, amelyet késébb senki nem fog kovetni; de mivel a versujitasi elsdség
szempontjabol mindenképp sulya van — hiszen a megujulassal szemben egyértelmi
varakozas nyilvanul meg — a vele szembeni kritikai elutasitds minden varakozast
feliilmul. Arrél vannak adatok, hogy a grammatikai rész meglepd médon széles
korben ismertté tette nevét, mégis feltiind, hogy az ugyanabban a kotetben talal-
haté kolteményeit milyen kevesen emlitik. A kovetkezOkben az errdl fennmaradt

véleményeket gylijtom egybe.

' 4’ rosszul irott Magyar Konyvekrél. [112,75.]
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4.1. a Prodromus. ..

A Valésagos Magyar ABC mint irodalmi mi kritikai fogadtatdsara — a szdmomra
elérhetd adatok alapjan — tizenegy évet kellett varni. Rajnis indulatos biralata Ka-
lauzéban igen hosszu idore meghatarozza a kolteménnyel szemben alkalmazandé
alaphangot. {télete nyoman vita bontakozik ki, amely Kalmaron és miivén til azért
is érdekes és szamon tartandd, mert ez az elso, irodalmi mirél magyar nyelven
nyomtatdsban is nyomon kdvethetd pennacsata kritikatorténetiinkben.

Réjnis a Kalauzban —amely vallomasa szerint kilenc évvel korabban, tehat 1772-
ben keletkezett — a kovetkezoket irja Kalmarrol, illetve kdlteményérdl : ,,miért-hogy
sok ugyan, de roszsz a’ verse”, aminek oka szerinte a koltdi szabadsaggal vald

gyakori élés. Kovetkeztetését igy fogalmazza meg:

Tobbet merészlett egy minapi Veszprémi Filologus, a’ kinek versei-
ben akarmally magdnhangz6, ambar egyképen 1égyen helyhesztetve,

egyszer roviden, masszor hoszszan hangzik.

[...]

Te, igaz Poéta! O’d magad’ e’ szabadsagtol; mert bizonyéra Strutz-
nak tojomanyabdl szarmazott, a’ kinek gyomra ezt meg-emésztheti.
Nyelje-el bizvast a’ Pégazusnak patkoit: mozgassa, tsattogtassa szar-
nyait: ropililjon Helikon’ tetejére ; majd el-éri, mikor a’ Strutz-madar a’

magasan-kereng® Sasnak szarnyait ropiilésével meg-el6zi.?

Kalmar (Strutz-madar) tehat nem kolto, és nem is lesz az soha, mert versei rosszak,
folyamatosan felrigjak a (verstani) szabalyokat. Rath Matyéas erre reagalva nem az

itélet jogossagat, hanem annak mértékét teszi szova a Magyar Hirmonddban:

... egyebeknek hibdjok avagy kiillombetértések feldl igen kemény ité-
leteket tészen. Kivaltképpen Kalmar Gyorgy Uramnak, nemcsak az
eloljard beszédben, hanem mas helyeken is, valaholott eldakadott, ir-

galmatlan vagasokat kellett szenvednie.?

Réth megjegyzéseire Rajnis egy egész kdnyvben valaszol — a Megszerzésben —,
amelyben részletesebben is kifejti Kalmarral kapcsolatos észrevételeit. {télete nem
valtozik, csak kifejtése alaposabb, s négy pontban foglalja 6ssze Kalmar miivének
hibait:

21106, 143, 153-154.]
3187, 355.]
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Ha Otsém Uram Kalmdr Gyérgynek kdnyveit olvasta, tsuda, hogy rajta
nem szanakodik, és egynéhany hasznos érvagasokat irgalmatlan vaga-
soknak nevez. [...] Nem tagadhatni, hogy irtdztatd roszsz 6 Kegyel-

mének Prodromus nevezetii konyve.

[L..]

1. A’ Magyar nyelvet ugy adta eldnkbe, mintha minden-féle nyel-

vekbol dszve-rakott moslék volna:

2. Ugyan e’ nyelvet a’ massalhangzé botiiknek ok-nélkiil-valdé meg-

kettoztetésével, és harmasitasaval akarta boviteni:

3. A’ Magyarokat olly szokkal kinalta, mellyeket okos ember jova
nem hagyhat:

4. Roszsz Versei dltal a’ Magyarokat a’ Magyar konyvek’ olvasasatol

el-ijesztette. .. 4

A négy érvbdl az elsé harom a konyv grammatikai részével kapcsolatos, a negyedik
ellenben a kolteményre vonatkozik. A kritika megalapozottsagat nehéz lenne cafolni,
hiszen az érvekkel — azokat igy kiemelve — egyet is lehet érteni. Két ok miatt tartja

rossznak a verseket (amelyeket ,,gyomor-émelygés nélkiil nem olvashatni™):

Mert am nem tsak azért, hogy ezekbenn akarmelly magan-hangzo, a-
karmelly-képen légyen helyheztetve, egyszer roviden, mésszor hosz-
szan hangzik, hanem a’ versek’ velejére-nézve-is felette-igen utalatos

a’ Prodromus.’

Fontos ¢és egyediilallo biralat ez, hiszen ez az egyetlen nyomtatasban fennmaradt
kritika, amely a koltemény tartalmat illeti. Rajnis kozelebbrél nem részletezett elvek
alapjan — ugy tlinik — irodalomként itéli meg, itéli el a Valosagos Magyar ABCt. Fel-
tételezhetd, hogy nem csak 6 olvasta 7gy. Rath Matyas ujabb reagalasaban azt kozli,
hogy Rajnis eljarasa — tudniillik igen kemény, valdjaban szokatlanul éles itélete —
masoknak sem nyerte meg tetszését: ,,. . . most is kezemnél vagynak sokaknak hoz-
zam kiildott leveleik, melyekben hasonlo itéleteket jelentették.” Bar sziikségesnek

tartja hozzaflizni:

41107, 10-11.]
51107, 18.]
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En Kalmar uram almodozasainak soha partfogdja nem voltam. De azt
mindenkor sajndlom, mikor a tudésok nem tudnak egymassal tisztessé-
gesen banni; mintha nem lehetne mas vélekedéseit becstelenités nélkiil

megcéfolni.®

J6 lenne tudni, hogy azok a hozza kiildott levelek vajon csak Rajnis kritikdjanak
szokatlan hangnemét, vagy annak lényegét, az itéletet magat tartjak-e elvetenddnek ?
Mégiscsak érthetetlen, hogy a magyar irodalmi megujulas idején majdnem hatezer
sor hexameter — Rajnist és a bemutatott kisebbfajta vitat kivéve — visszhangtalan
maradjon. Vajon az irodalmi kézvélemény részérdl ez az elhallgatds az elutasitast
jelentené, s talan az elvaras volt til nagy vele szemben? (Vagy egész egyszerlien:
nincs intézményesiilt irodalmi koézvélemény.) Hiszen a rovid id6 alatt kialakulo
Ki volt az elso? versengésben Kalmar megkeriilhetetlen figura. Ennyi hexametert
nem lehet semmissé tenni, csak ha hallgatnak rola. Esetleg elrettentd, elfelejtendd
példaként emlegetni. Kalmar Réjnis szerint elijeszt a magyar konyvek olvasasatol:
gonosztevd; a rossz konyv maga a blntett. Miive érthetetlen, folytathatatlan, egy
soha meg nem sziiletett magyar irodalomtorténet kezddpontja.

Pér évvel késobb a Réjnissal szembenalld Bardti Szabo ligyes otlettel bizonyos

dolgokban Kalmar kdvetdjének nevezi Rajnist.

Mivel sem a’ nyomtatott konyvek, sem a’ nyelvjaras nem kedveznek
ezen irasnak: jobb, jobbitom, jobban, ’s a’ t, miért akarta ebben inkabb
Kalmar Gyorgyot kovetni? ha regula szerént igy kellene is esni az
irasnak, mindazaltal éppen szokatlan, valamint ez: szépbek (szebbek,
szépebbek.)’

Nagyobb sértés nehezen képzelhetd el vele szemben, és talan nem csak birdlata
miatt.

Tudjuk, hogy Orczynak a Magyar Merkurius megirdsaban fontos, 6sztonzo sze-
repe volt. Ezért fontos megemliteni, hogy Kalmar neve és személye felbukkan az

egyik fontos versében:

Setét Régiségbdl 1éptiink Ujsagokra,
Okos Tudosoktdl furtsa Bolondokra:
Lattuk Tudomanyok’ jeles valtozasit,

687,393, 395.]
715, 75.]
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Orlzagrol Orfzagra tsodas vandorlasit.
Solontol le jottiink [zinte Kalmar Gyorgyig [!]
Braminokon altal a’ Piaristakig:

Horatztol Konyihozz, Voltértol Ortzihozz,
Swifttél Bartsaihozz, Péptdl Barotzihozz.®

Taldn nem tévedek, ha azt gondolom, hogy Kalmar itt egyszerre az okos tudos, de a
furcsa bolond is.

1795-ben Sandor Istvan mar egy teljesen mas irodalmi kdzegbdl/kozegben irta
a fejezet mottdjaban idézett sorokat. Ervényes lehetett — és az ma is — ez a megélla-
pitas a Prodromus. . . grammatikai és taldn prozodiai részére, de semmiképpen nem
érvényes az akkorra talan mar csak irodalomként — tehat nem nyelvi mutatvanyként,
probaként — befogadhat6 Valosagos Magyar ABCre.

Egyébként valoszintileg feliil kell biralni azt a nézetet, miszerint Kalmar konyve
teljesen ismeretlen lett volna a kortarsak és a kdvetkezd nemzedék szamara. Rath
a Magyar Hirmondoban az idézett vita lezarulta utan (1782 majusaban) — minden
bizonnyal az etimologiai szotarrol és a Magyar Merkuriusrol sz6lva— Apaczai Csere

munkaihoz és elképzeléseihez hasonlitja Kalmar késziilé miiveit:

Kalmar Gyorgy Uramnak mostan késziild kiilomb-kiilombféle szoma-
gyaraz6 konyvei nagy segitségére lennének annak, aki néhai Csere Ja-
nosnak nyomdokait kovetvén, a tanulok kedvéért afféle igen sziikséges

konyvecskéket akarna magyarul késziteni.”

Gyarmathy Samuel a szerzé személyével kapcsolatos vélemények kozott mar

idézett Rovid jegyzésekben mintha valami fontosra tapintana ra:

[Kalmar] ollyan 1j és kiilonos irasmod;jat iparkodik a magyar nemzetre
tolni, a mellyrél maga is bizonyos volt, hogy soha senki sem fogja
kovetni. Egyszoval; aki egyszersmind grammatikat és comédiat akar

olvasni, annak ezt a konyvet ajanlom.'”

A maga is bizonyos volt kitétel utal arra, hogy Gyarmathy valéban ismeri a konyvet —

s talan valamelyest tisztdban van annak nyelvelméleti hatterével is —, a mili egyszerre

8170, 195.] (Két bardatnak hoszszii itra valé vandorlasa, 189—198.) Koszonet H. Kakucska Marianak,
hogy felhivta a versre a figyelmemet.

9 [87, 382.] Mellesleg ez is egy adat arra, hogy Kalmar 1782-ben még él, hiszen dolgozik.

101dézi: [9, 323.]
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grammatikaként és komédiaként valo értelmezése mintha utalna a Rajnis-féle biralat
ismeretére is.

Foldi Janos kéziratban maradt verstanaban — amelynek jelentds része versel-
mélet — a 18. szazadban irt mértékes versek kozott nem emliti Kalméar munkéjat,
holott még a Prodromus. .. verstani példait is felhasznélja, csak megvaltoztatja
azok elnevezését. Viszont 0 az, aki felismeri, hogy valdsziniileg Kalmar az elso, aki
megalkotja a rimes-szotagszamlaldo magyar versek szabalyait, bar emlitése szintén

elitéld:

Az eggyetlen eggy Kalmar Gyorgy, ki az 6 Prodromuséaban, egyne-
hany régulékkal ezt is illeti, az 6 hijabavaloskodasival szoba sem j0, ’s

kovetdket nem érdemlett, nem is talalt.'!

Batsanyi is megemliti a miivet, bar az 6 megjegyzése — amely egy masik hires
vita keretében sziiletett — alapvetden rossz oldalra helyezi Kalmart. Ez talan arra
utal, hogy miiveirdl talan csak hallomdasbol volt ismerete.'?

Tolnai Vilmos tanulménya szerint

Kalmar Prodromusa gy latszik hatdssal lehetett Dugonits szdcsinalo

munkdassagara, legalabb a monda és iir szavak atvétele erre mutat.'?

S bar a kutatas Takats Sandor és Bartzafalvi példdja 6ta gyanaval kezeli az ilyen
kijelentéseket, az Etelka 1791-es és 1805-6s kiaddsaban valoban felbukkan Kalmar
neve. Az elsdben még hires jelzével ellatva, a masodikban imméar mint ,,ama’ leg-
hiresebb Magyar 1r6”, bar a szovegkdrnyezetbdl kideriil, hogy nem minden irénia
nélkiil. Maga a jegyzet, s annak etimologia fejtegetései valoban a Prodromus. . . és
— talan ez még fontosabb — a VMABC ismeretére utalnak. Tudjuk azt is, hogy a
konyv, a Méria Teréziahoz irt ének mellett megvolt Dugonits kdnyvtaraban.'*

A Prodromus. .. elterjedtségének kiilonds példaja, hogy a mii a 18. szazad
végén szamot tarthatott a Soproni Magyar Téarsasag didk tagjainak érdeklédésére is.

Bodolay idézi a Tarsasag jegyzokonyvét:

Elolvastunk harman ugy mint, N. P. és K. a’ Magyar nyelv tanité konyv-
bol szedegetett jegyéseinket; szedtiik pedig ezekbdl a konyvekbol; N.

11
[34,61.]

12 g melly kevéssé rettentheti 6ket [ti. a ,,nagy doktorokat”, tehat az igazi tuddésokat] a’ Gott-
schedek’, Kalmar Gyérgydk’ ’s tobb mas olly szerentsétlen Nyelvregulazok hires példaja... [7,
53.]

137133, 166.]

14145, 46.] Penke Olgaé az érdem, hogy Dugonits Etelkdjaban utananéztem a Kalmar-emlitésnek.
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az Adamiébol, P. a’ Melibery-bol, Molnarbol és Tsétsibél; K. pedig

Kalmarbol. ">

A K. Kis Janost rejti, s valdban, az 6 fél évszazaddal késébbi megemlékezése a

Soproni Magyar Térsasag miikodésérdl szintén megidézi Kalmart:

... eleinten minden taldlhat6 ’s altalunk megérthetd magyar gramma-
tikakbol, és bar melly nyelvbeli rhetorikai ’s poézisi theoridkbdl ki-
vonatokat adank fel targyakul. E” képen egyikiink egy, masikunk mas
konyv utan munkélkodék, ’s rovid id6 alatt Molnar’, Kovesdy’, Cse-
csi’, Kalmar’, Bél’ grammatikdibdl ’s grammatikai jegyzeteibdl [. . . ]

kiszemelénk, mit kiszemelenddnek tartottunk.'¢

Kiilonos, de még Révai Miklos Magyar dedki torténetében, A’ magyar nyelvnek
atyafisaga fejezetében — amely fejezet a nyelvek kozti kiilonféle rokonsagi fokok
tekintetében gyakorlatilag a Kalmar-féle rendszert koveti, pontosabban olyan, mint
a Kalmaré —sem képes Kalmarra mint kvethetd, emlitésre mélto példara hivatkozni.
A’ tavulabb valo atyafisag fejezet igen jo példa arra, hogy 1. R4jnis biralata bizonyos
korokben az egyetlen elfogadhatd hozzaallas Kalmar miiveihez, 2. Kalmar minden
nyomtatasban megjelent miivével biint kdvet el a magyar irodalom és tudomany

ellen. Erdemes a szovegrészt hosszabban idézni:

A’ Magyar nyelvnek a’ Zsid6 nyelvvel val6 atyafisagat rétél fogva
megesmerték mar sokan a’ mi tudésaink kozil: tsak hogy némellyek a’
megmutatasban félre tsaptak a’ j6 egyenes utrdl; ’s mikor magokat el-
hittokben ott, a’ hol nem kellett volna kereskedniok [= kalmar—Kalmar],
eroltetve sokat roszul hamzottak, ’s himzettek ; masutt, a’ hol kozel rej-
tezett a’ valosag, tobbet mulattak el. E’ miatt magok is nevetségesekkeé
lettenek, ’s a’ szovisgalasnak buzgdsagat masokban is gyanussa tették,
’s helytelen tsufolodasokra okot adtanak. . .

Illyen szerentsétlen szovisgalonak éktelen tévelygéseit méltan dor-

galta Rajnis Baratom. . . !’

Ezek utan Rajnis Megszerzésébdl a ,,dorgalasnak nevetséges részeét” idézi, merthogy

,»az illyen botor 6 ezt érdemli. Kalmar never egyébként csak ebben az idézetben

1517, 87-88.]
16 [71,1, 51-52.]
171108, 34.]
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irja le.'® Ugy tiinik, hogy a klasszikus tridsz szaméara Kalmér személye és miive
mindenképp kellemetlen volt: még akkor is, ha egyébként hivatkozhattak volna ra.

Kalmar megosztd személyisége még a kovetkezO szazad elsé évtizedeiben is
hatott. Sandor Istvan 1808-ban foglalkozott hosszabban Kalmarral, s akkor irja a

kiilonos sorokat:

Ez az Ember a’ mennyire a’ Munkadibdl kitetszik, sokat olvasott, sok-
felét irtt, és sok helyett forgott, a’ valo; de valamennyi Konyveibdl az
is kilatszik, hogy a’ Képzelése igen tsudalatos és zavaros vala, ’s maga
felol sokkal tobbet tartott, hogy sem tehetett. A> Munkai valamint éle-
tében, ugy halala utan is kevés helyben hagyast talaltak. Ritka Magyar
Tudos az, ki a’ Prodromussat elolvasvan, ne boszszonkodjék. A> mérté-
kes Versei semmit sem érnek, mert ugyan azon egygy szonak a’ hangjat

hol hoszszunak, hol révidnek veszi."”

Sandor Istvan bevallja, hogy Kalmarrol tett megjegyzéseinek legfobb forrasa Rajnis
két évtizeddel korabbi cikke, de a Kalmar munkairol, tudniillik azok hatasarol tett
megjegyzése mindenképp Ujdonsag (arrdl nem beszélve, hogy Kalmar 1808-ban
valdsziniileg mar nem ¢l). Hatarozottan tehat nem lehet kijelenteni, hogy végképp
kovetok nélkiil maradt volna, de ezek a Iehetséges kdvetok éppugy megfoghatatla-
nok, mint a Rath cikkében emlegetett levelezok.

Mindenképpen arnyalja az el6bbieket Papay Sdmuel ugyanezen évben megjelent

nagy milvében a Kalmart értintd szakasz:

Ekkor dolgozta ki, amaz igazan buzgd Nyelvtudosunk is Kalmar Gyorgy,
a’ Magyar Filologyiat a’ Prodromussaban (Pozs. 1770); tsak az kar,
hogy tsuda szorgalma utann is, nyelviink’ igaz Filologyidjara alig ve-

hetni valami hasznat ezen munkéjanak.’

Nehéz eldonteni, hogy Papay vajon ismeri-e a Prodromust, de az, hogy a verseket

meg sem emliti talan azt jelzi, hogy inkabb nem.

4.2. a sorrend

Utaltam mar az els6ség kérdésére, a biivos sorrendre a mértékes versek irdsaban,

amely mar a kortarsakat is foglalkoztatja, s még inkabb az elsé nagy rendszerezot:

18108, 34-35.]
191113,23.]
20 1100, 402-403.]
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Kazinczyt. Rajnis még Molnar Janos utan helyezi Kalmart:

Ezek-utann 1770-ben Kalmar Gyorgy-is Homerus’ rendihez alkalmaz-
tatott verseit kinyomtattatta, ambar azoknak eggyik részére téntajat mar
1761-ben vesztegette.?!

Molnar Janos kanonok csekély szamu mértékes versével érdemben mindenképp
megeldzi Kalmart. Virdg Benedek a mértékes verseldket idérendben szamba vevo
munkdjaban a 18. szazadban elsdnek teszi meg Kalmart. Holott a szo6vegbdl kidertil,
hogy nem olvasta mlivét, s Rajnis alapjan hivatkozik a VMABC-re. Hogy mégis
elsd lehet, annak talan a személyes talalkozas az oka, mint ahogy annak is, hogy
jelentdsen megszeliditi Rajnis itéletét.??

Kis Janos mar idézett miivének masodik kotetének elején az el6z6 szazadkozeép
kulturalis életére visszaemlékezve szintén szoba hozza a mértékes verselés magyar

nyelvii megjelenését:

Kalmar Gyorgy, Molnar Janos, Rajnis Jo’sef, bar6ti Sazbd David s

Révay Miklos gorog mértékii verseket készitettek.?

Kazinczynak a kdlteménnyel kapcsolatos megjegyzéseit idorendben, az elsébbség
kérdését szem elOtt tartva veszem sorba. Bar csak 1815-ben jelenik meg, mar 1807-
ben megirja tanulmanyat a magyar verselés négy nemérdl. Itt még csak ennyit

olvashatunk:

Kalmar Gyorgynek vala fenntartva a’ dics6ség, hogy legelébb eggy
egész csomoval jelenjen-meg: de 6 bosszontdsokra énekelt a’ Mu-
zsaknak. Sivatag verseit (seine rauhe) ldsd Prodromusaban, (Pozsony,
1770.)*

Kis Janos visszaemlékezéseinek masodik kotetében kiadja Kazinczynak 4’ ma-
gvar nyelv és literatura gyarapodasarol a’ legrégebbi idok olta a’ legujabbakik.
1809 cimii kéziratos tanulmanyat (Toldalék B). Azidézendd hely Kalméar emlitésével

mintha annak sorrenden-kiviiliségére utalna, tudniillik, méltatlan a sorbarendezésre :

217106, A4.]

2288, 49.]

B71,11, 5]

24 Rumy Karoly Gyorgynek, 1807. apr. 8-an: Die verschiedene Gattungen der ungarischen Versifica-
tion [58, IV. 1098.]
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... kOszegi Rajnis Jozsef mar 1773-ban egy egész kotetre gylilt gordg
mértékil verseit kiadni késziilt. De Barati [!] Szabd David, és vele csak-
nem egy idében Révay Miklos a’ magok hasonld zengésii verseikkel
megeldztek a’ korantabbi kezddt. (Kalmar a’ maga Prodromusaban,
1770. 6 el6ttok mar 203. lap hexametereket ada-ki.)*

Nem lehet azonban azt sem kizarni, hogy a zarojeles megjegyzés Kistdl szarmazik,
hiszen ha valaki, akkor 6 — mint mar lattuk — valoban jol kellett, hogy ismerje Kalmar
miveét.

Kazinczy Tiibingiai palyamiivének korabbi magyar valtozataban hangsulyozza,
hogy Raday a hexameteres versekkel is megel6zi Kalmar ,jizetlen kotetkéjét”.26 A
végleges német valtozatban Raday megdrzi elsdségét, viszont Kalmart mar meg sem
emliti.

Az 1811-ben megjelent Sylvester cimii 6d4jaban is megmarad a sorrend, bar

Raday helye még kitiintetettebb lesz:

Els6 valék én [ti. Sylvester Janos], a ki, mint miveld
A parlagot, torvényt s példat adék.

Rédaim kovette nyomdokom’, s utana

Kalmar ¢s Birsi s Molnar; s eggy idoben

Réjnis s Baroti; két nagy bajnokok.?’

Figyelemre mélto, ahogy az egyes szdm elsé személyben megszolald szubjektum
a birtokos személyjellel szinte azonosul Radayval. Akar ezt a versnemet is el le-
hetne réla nevezni; erre utal az is, ahogyan a kolté majd’ két évszdzadot nem vesz
figyelembe.

1815-ben immar nyomtatasban megjelend, versnemekrdl irott tanulmanya fen-

tebb mar idézett részletéhez Kazinczy a kovetkezoket flizi hozza:

[Kalmar] Sivatag verseit lasd Prodromuszéban, Pozsony, 1770. — A
nagy Raday [...] joval azel6tt, hogy Kalmar megjelent, gyakorlotta

magat e vernemben. . .

A péceli kastélyt diszité hexameterekre hivatkozik, amelyeket Raday feltehetdleg
az 1760-as évek kozepén irt.28

25 [71, 11, 220.]

26 [60, 161]

27 (21-25. sor)[63, 120.]
28161, 101-102.]
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A szintén az Erdélyi Muzéumban megjelent, Berzsenyihez cimzett episztolajaban
a kovetkezdket olvashatjuk:

Raday kolté fel azt hosszu altabol?

Es Pétzelének zo6ld arnyékiban

Titkos szerelmek’ tizésére hajta.

Itten lopa el a szerelmesektdl

Eggy por szarandok lantjokat. De Zelisznek
Szelid lednyi tiikkel kergeték

Bosszus halalig a tolvajt, s kezében

A szbzatos lant tompa hangot ejte.*°

Kalmar, a meg nem nevezetett por zarandok (emlékezziink szerzonkre) immar iro-
dalomként értékelt, korai fellépésével biint kdvet el: lop, s ezzel torés keletkezik a
hagyomanyban. A nevén nem nevezhetd folvaj biintetést érdemel: halalt, felejtést.
Erezhetd, hogy Kazinczy irodalomként fogja fel Kalméar miivét, de kiizd azért, hogy
annak ne legyen helye az altala megalkotandé hagyomanyban. 1818-ban mintha

ujabb bizonyitékot talalna Raday mellett:

Ehe Kalmar seine Prodromus herausgab, war Raday mit 3 Geséngen

der Zrinyiade des Zrinyi, die er in Hexametern arbeitete, fertig. . . *!

pedig tudja, hogy Kalmar mar korabban kész van kolteménye egy részével.

A dolgozat elején szerzonk jellemével kapcsolatban mar idéztem Kazinczynak
Szilagyi Samuelrdl irt €letrajzi jegyzetébdl. Természetesen itt is felmertiil az elsdség
kérdése: ,,Arra emlékezem, hogy Kalmart tanitvanyanak mondotta e nemben. Pedig
6 1761-ben irta [...] ismert hexametereit.” A bécsi utazast jegyzetben leird torté-
netben olyannyira rekonstrualja az eseményeket, hogy megallapitja: Kalmar ,,vad
hexametereit még ez Utja alatt elkezdé csikorgatni.”*?

Két dologra lehetiink itt figyelmesek : Kazinczy ismert hexameterekr6l ir (1820-
ban!), masrészt ellentmond korabbi 6nmagénak az elséség kérdésében, hiszen ha
Kalmar valdban ezen az utja alatt kezdi irni verseit (kb. 1749, ami feltehetdleg
nem igaz), akkor béven megeldzi a Kazinczy altal joval tobbre és eldbbre tartott
Radayt. 1825-6s kéziratos jegyzetében ujra Szilagyi tanitvanyanak, kovetdjének

tartja Kalmart, majd igy fogalmaz:

2 Ti. hexameterek Sylvester utdn; a versben metrikus koboz.

39(100-107. sor) [63, 147.]

31 Majlath Janosnak, 1818. jal. 22. [58, XVI. 3629.]

32 A szdveg 1820-ban, a Tudomanyos Gytijteményben jelent meg eldszor. [64, 119.]
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O 1évén a’ legelsé Magyar, ki legnagyobb szamban jelent-meg illy
rendil versekkel, Verselésiink’ hdsei kozott mindég ragyogni fog, noha
Otet Raday és Szilagyi ’s Szepesi Kanonok Molnar Janos megeldzték

[...] érdemben véghetetlen tdvolyra magok utan hagytak.’

Talan a tanulmany mifajabol (tudniillik életrajzi jegyzet) kdvetkezik a visszfogott,
érdemeket kiemeld, dicséré hangnem. Nem ir sivatag versekrol, ellenben 4dsrol és
ragyogasrol. Mindenesetre kiilonvalasztja az irodalmi értéket a formai 0jitastol, ami
onmagaban még nem érdem. Megallapithato, hogy a kozvetlen irodalmi-személyes
hagyomanyozodast az irodalomtorténet alapjaként felfogd Kazinczy kijeldlte Kal-
mar helyét: Szilagyi tanitvanyava lesz; ezzel egyben megoldodik az a probléma is,
hogy latszolag Réday utan kovetkezik. 1827-ben, a Radayakrol irott jegyzetében
mar igy fogalmazza meg az els6ség kérdését: ,,S 6 [Raday Gedeon] ezt el6bb merte
mint Kalmar Gyorgy, a Szilagyi Sdmuel tanitvanya.”3* Ezzel megoldddott szamara

a nagy probléma: Kalmar helye és értéke kijeldltetett.

4.3. az elizio-vita

A Kazinczy ¢és Kultsar Istvan kozott kialakul6 un. elizio-vitaban Kalmar varatlanul
hivatkozasi ponttd valik. Kultsar karhoztatja Kazinczyt, mert verseiben elizidoval
¢l, rossz példat kindlva ezzel az 6t kovetoknek. Négy pontban sorolja fel érveit, a

negyedikben bukkan fel Kalmar neve:

Sylvester Janostol kezdve, aki els6 volt tudtunkra a mértékes versiras-
ban, senki sem gyakorlotta az elharapasokat, 6sszvehtizasokat Kalmar
Gyorgyig. Kinek példajat mivel szebb és jobb irdink Révai, Réjnis,
Szabd, Virag, Versegi, Berzsenyi, Csokonai megvetették ; mi oka lehet

Kazinczy Urnak azon rossz példat megujitani 2%

Kazinczy valasza az Erdélyi Muzéumban jelent meg, ahol bizonyos esetekben sziik-
ségesnek tartja az elizidt, de egyben tagadva, hogy Kalmar élt volna azzal, s persze

igy példakép sem lehet:

Kalmar [. .. ] egyszer sem elidalt, hidtussal pedig minden sora tele van.

Ellenben elizidét Szabonal s Révainal lelni, Rajnis pedig, amint latank,

3357, 82.]
34164, 29.]
35175, 154.]
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azt engedi is néha. Kultsar Gr nem jol nézte meg a rossz verseld Kal-

mart.3°

Ennek a valaszcikknek megvan a korabbi, bévebb valtozata, amelyben a kdvetkezo
kiegészitések talalhatok :

Kultsar Ur nem jol tekintette meg Kalmart. Mert hogy ez a’ szerencsét-
len versgyartdt csak azért nevezte volna meg itt, hogy engem tehessen
tarsava, azt Kultsar Urnak mindenek ‘s némelly nem j6 Irok erant is
bizonyitani szokott igen nagy nyéjassaga felél el nem hihetjiik. Kalmar
nyavalyés Iré volt, de a’ hol j6t monda (monda pedig igen sokszor),
ink4bb illik vele tartanunk.?’

A Kalmarral valé 6sszehasonlitas tehat sértés lenne. Ugy tiinik azonban, hogy Ka-
zinczy — €s még mas is a korban — alaposan ismerhette a Prodromust, és benne a
Valosagos Magyar ABCt (s6t, mint olvashato, bizonyos szempontbol még kovet-
hetdnek is tartja azt). Ennek ellenére tagadja, hogy Kalmar elidialt volna — pedig
tette —, ¢és hangoztatja, hogy ezt ¢ tette szokdssa a magyar koltészetben. Az eset
valoszintileg fontos lehetett szdmara, hiszen sorrendben a kdvetkezdknek szdmol be
rola levélben: Dessewffy Jozsefnek, Berzsenyinek, Kis Janosnak, Pépay Samuel-
nek, Bilkey Pap Ferencnek.*® Az az érdekes e levelekben, hogy a Prodromusrdl mint
mindenki szdmara kozismert miirdl ir benniik. Majlath Janos német nyelvii magyar

verstanaban végiil is Kazinczy nézete gyézedelmeskedik :

Unsern Dichtern blieb dies unbemerkt [ti. az elizidé hasznossaga], und

ihre Werke sind voll vom hiatus. Kazinczy fing an zu elidieren.*

Kazinczy Kalmarral kapcsolatos nézeteit a kovetkezékben dsszegezhetjiik : Kal-
mar rossz, hibas hexametereket irt, szépirodalmi értékiik nulla. Bar latszolag Radayt
koveti, nem az 6 tanitvanya, hanem Szilagyi Sadmuelé. Szerencsére nem talalt mi-
ve kovetokre. A magyar irodalomtorténeti hagyomany csak miive terjedelme és

kiilonos személye miatt fogja nyilvantartani.

36162, 238.]

37 Rumy Karoly Gydrgynek, 1817. jul. 15.[58, XV. 3470.]

38 A fenti sorrendben: [58, XV. 3473.], [58, XV. 3496.], [58, XV. 3522.], [58, XV. 3532] és [58, X VL
3709].

3986, LXIX.]
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4.4. a nyelvelmélet

Az altalam Osszegytijtott hivatkozdsokban és utaldsokban az a legfurcsabb, hogy
azok gyakorlatilag nem tor6dnek Kalmar valdodi gjitasaival és felismeréseivel, nem
vitatkoznak vagy értenek egyet pl. az altala javasolt s néha valdéban elképesztd
nyelvujitas nyelvelméleti megalapozottsagaval. Ennek oka feltehetdleg egyszerti:
Kazinczy egy helyen bevallja, hogy nem érti Kalmar munkait.
Mindebbdl kovetkezik, hogy egyaltalan nem meglepd modon vilagnyelv-terve-
fgy kiilonos jelentéségre tehet szert az az egy-par emlitése a miinek, amelyek

elszortan felbukkannak.

Az egyik legfontosabb forrds a Preburger Zeitung. Az ebben megjelend legelsé
hirdetést a vilagnyelv-tervezet reklamozasan tal azért is fontosnak kell tartanom,
mert a korabbi valtozatok ismeretére €s a német valtozattal szembeni varakozasra is

utal szovegének megfogalmazésa:

Endlich sind des Hrn. Kalmars grammatikalische Regeln zur philosop-
hischen oder allgemeinen Sprache, das ist der Sprache aller Volker,

Zeiten und Lebensarten auch deutsch herausgekommen.*!

Kalmar és az ujsag feltételezhetd jo kapcsolatara utal a tény, hogy még a német
valtozat megjelenése eldtt a lap kozol egy hosszabb Osszeallitast Kalmar vallalko-
zasanak latin és olasz valtozata alapjan. Ebben mar beharangozza a bécsi német
nyelvili megjelenést is, amelynek idejét a Mihaly napi vasar idejére teszi. A szoveg
szerzdje ebben az esetben sem ismert, de ismernie kellett Kalmart — pl. helyesen
megadja a még meg nem jelent mii cimét stb. —, ezért fontos az annak kapcsolataira

torténd utalasa:

... damit nun die wahre Belchaffenheit der Sache delto bekandter erde,

fand er [Kalmar] es nicht undienlich, dem Rathe gelehrter Freunde zu

40 Nyugat-Eurépaban persze mas a helyzet — 1d. pl. a forrasokat —, de mivel nem tartom valoszintinek,
hogy immar minden forras a birtokomban lenne, ezért a kiilfoldi recepciét most nem veszem
figyelembe.

41 Nachrichten, Das 3. Stiick. Mittwoch, den 11. Jiner, 1775. Mellesleg igy azt is megtudjuk, hogy
a német valtozat valamikor 1774 végén jelent meg. A hirdetés januar 14-én és 18-an hasonld
szoveggel ujra megjelent. Tudni érdemes azt is, hogy a 1770-ben Kalmar Prodromusét szintén
harom alkalommal hirdeti az 0jsag.
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folgen, und jenen Entwurf [a vildgnyelv-tervezetek korabbi kiadasait]

auch in deutscher Sprache herauszugeben.*?

Az ismertetés szerzdje egy rovid bekezdésben idézi ezutan a tervezet romai kiada-
sanak nyelvelméleti bevezetdjét. Meg kell jegyeznem, hogy ezek az n. idézetek
németiil olyannyira hasonlitanak a késébbi német valtozat megfogalmazasara, hogy
nem zarhatom ki, hogy ennek a tobb oldalas ismertetdnek a szerzdje maga Kalmar.

Erdsiti az elobbi feltételezést az is, hogy a folyoirat a fenti 6sszefoglalas utan a
kiilonb6zo europai tudos folyodiratokban Kalmar miivérdl megjelent korabbi ismer-
tetésekbdl kozol valogatast, s ez nagyon hasonld Kalmar eljarasahoz: a vilagnyelv-
tervezet olasz és német valtozatdban ¢ is megidézi ezeket a szovegeket.

Az eldfizetési feltételek ismertetése utan — a konyv pozsonyi forgalmazoja ezek
szerint Landerer volt — a szoveg végén Kalmar munkassagénak egy eddig nem ismert
oldalarol is tudositast kapunk :

Ob iibrigens H. K. in diefem vorldufigen Werke [eine geometrilche Zahl-
Charaktere nicht bekannt machen will, [o wird er dennoch eine gewille
arithmetilche Zahl, welche er fiir vollkommener als die dekadislche

Zahlordnung hélt, mittheilen.

A kotet ismeretében kijelenthetd, hogy sajnos nem osztotta meg veliink Kalmar
ezt a bizonyos aritmetikus szamot. Ennek rejtélyét feltehetdleg a revizori listan

feltiintetett Geometria cim{i kéziratinak ismeretében oldhatnank meg.*’

Kempelen Farkas az emberi beszéd mechanizmusarol irt konyve elméleti bevezeto-

jének 12. §-aban emliti Kalmart:

Itt jutott eszembe Kalmarnak az univerzalis nyelvre vonatkoz javaslata.
Valoban megvalosulva lattam [. . . ] persze csak egy kicsiny csoportnal,
hogy konvencionalis kézjelekkel mindent el lehet mondani, hogy tehat
konvencionalis irdsjelekkel is ugyanolyan jol kozolhetjiik gondolatain-
kat masokkal, s egy ilyen nyelven irt konyvet mindenki, aki ezeket a
jeleket ismeri, a sajat nyelvén elolvashatna. A kottairas az egész vilagon

ugyanaz.*

42 PreBburger Zeitung 1774.
43 Ejusdem [ti. Kalmar] Geometria Mss. [56, L. forras, 96. tétel, 38.]
44168, 50-51]
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Kempelen tehat nem csak eléfizetdje, de valoban olvasdja is volt Kalmar miivé-
nek. Az mas kérdés, hogy félreértelmezi annak elméleti alapvetését, amennyiben a
vilagnyelv-tervezet irasjeleit konvencionalisnak nevezi — a siiketnémak kézjeleinek
olyanok lehettek. Egyébként a kottairas metafora meglepden talalo, hiszen 1. a —
lejegyzett — hangoknak 6nmagukban nincs jelentése, s 2. az egyszeri — mindenkori —
jelentés nem érthetd meg az egymads mellé rendez6dd hangok tdgak kontextusanak
— a dirigens, a zenekar, a koriilmények stb. stb. — a szem el6tt tartasa nélkdil.

A kovetkezd szazad elején Gati Istvan kéziratos Steganographia vagy Oszve Vont
Iras. .. cimll munkajanak Pasigraphia fejezetében Kempelenhez hasonléan fogal-
maz:

E’ valoba nehéz munka, de nem lehetetlen. Nem is valami boszorka-
nyos mesterség, hanem természetes uton késziilhet ki. Mellyre mutattak
is utat a’ Musikusok, Mathematicusok, Khemicusok, és masok. Nem
is ujj gondolat. Leibnitznek mar megfordult az elméjében, de vénel-
lette magat hozzafogni. Angliaba Vilkinsz, a’ Magyarok kozt Kalmar,
a Frantzoknal némellyek a’ szamokkal, leg kdzelebb pedig Sikard ujj
caracterekkel. . . ¥

Kalmar mivének kiilon paragraphust szentel. Ebben irja a kovetkezoket:

Kalmar egy hivatal nélkiil valé, de tsak nem minden Europai és Asiai
nyelvet ért6 Predikator volt Tapoltzaférdl Veszprém Varmegyébdl, kit
személyesen is esmértem 17689k esztendében.

Ennek Pasigraphidja ide megyen ki. — Valaszt az idedk jelentésekre
400 kiilonboz6 caractereket, mint gyokeres idedknak jeleit. Ezekhez az

ideak valtoztatasainak jelentesekre 40-et.*

Felsorolja Kalmar miivének hibait is; a szovegnek ebbdl a részebdl dertil ki, hogy
igazan ismerte a vilagnyelv-tervezetet — bar azt nem tudjuk meg, hogy melyik
kiadasat:

Taldm nem is Pasigraphia akart lenni, mert Philosophica lingva clavis-

nak nevezi

45 [42, 28.] A szovegrész Kempelen miivén til Hordnyi Kalmar-cimszavanak ismeretére is utal.
4642, 28.]
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Természetes jelei elég jok, konnylik (:a:) mert a’ paraszt is megértheti,
de a’ tuddsok jelei (:b:) €s a’ betiik (:c:) tsak igen tudosoknak, és sok
nyelveket értéknek valok

Nem egymasbdl folydk a’ caracterek, hogy az egymasbol folyo, vagy
egymashoz kozelitd Ideaknak kitalalasokra segithetnék az elmét. Ugyan

azért még eddig ki se dolgoztak a’ tudosok, a’ vilag se fogadta el.*’

A fenti idézetek legfontosabb tanulsdga az, hogy Kalmar vilagnyelv-tervezetét, mar-
ha egyaltalan idézték vagy emlegették, a legtobb esetben a filozofai nyelv eszmetdr-

ténetén beliil tették, s nem mint a szerzd nyelvelméleti munkéassaganak részeként.

4.5. korai kanonizacio

Kalmar helyét a rogziil6 magyar irodalomtorténeti kanonban hosszu idére Toldy

Ferenc jeloli ki. A tankdltemények kozé sorolja a miivet, melyekben

semmi gerjedezése a koltdi reflexionak, hacsak a nyelvész Kalmar
Gyorgy tobb ezer hexameterbdl allo tanversezetét az emberrdl et de
quibusdam aliis ide nem szamitjuk, [. . . ] de mint k6ltemény a fagypont

alatt 4ll [vo.: sivatag versek, Kazinczy].*®
A kor masik nagy teoretikusa, Négyesy Laszlo szerint Kalmar

két hosszabb tanitokodlteményt k6zol. Az elsé 4634 hexameterbdl all,
s mintegy verses encyclopaedia, mindenféle keverék targyrol beszél,
Osszefliggés, atmenetek ¢és koltdi emelkedettség nélkiil, szerfolott sza-
razon ¢s unalmasan; a masik 990 hexameterben a szerz6 utazasait adja
eld. [...] bizonyara e temérdek hexameter inkabb terhe, mint emeldje

volt az 1j iskola {igyének.*’

Kalmar miivének befogadastorténete hosszu iddre itt megall, mivel az értel-
mezési lehetdségek mezejét a nagy 0sszegzd szerzok kijelolték. Remélem, sikertilt

bizonyitanom, hogy a szerzd személyébdl kiinduld 0j/régi értelmezési stratégiak

47142, 29.]
481132, 237.]
49195, 44.]
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eredetiiket és néha eredményiiket tekintve is milyen szoros rokonsagban allnak a
tekintélyek altal hagyomanyozott értelmezési lehetdségekkel, illetve egy felsejlo,

még toliink is sokban kiilonb6z6 Kalmar-figuratol.
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5. fejezet

forrasok
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5.1. Mivek

London, January 9, 1753.

PROPOSALS

For printing by SUBSCRIPTION,
AN
UNIVERSAL LANGUAGE:

And that in a very extraordinary
SHORT-HAND,

Which is calculated to be as Compendious again as the belt that hitherto exilted;
and though [0 Compendious, yet it is without Ambiguity.

THIS LANGUAGE is adapted not only to thofe of all Nations (even to that of the
Chinefe, in fome part, that can read and write at all);' but alfo to all Arts and
Sciences.

It is, upon the whole, promifing [0 much that no [ooner one looks it over, but he
finds in himfelf an Inclination and Readine(s to, and, of courle, a great Plealure in,
the learning of it.

(Note, The Compendioufnefs of writing this LANGUAGE doth not conlift in thofe, or like, fancied
Characters, as what we call Short-Hands, commonly do. And as for the LANGUAGE itfelf, there is
very little in it that was drawn after Bithop Wilkin's Plan).

By GEORGE KALMAR.
CONDITIONS.
1. THIS Work will be printed in Quarto, on a large good Paper and new Letter;

but the greater Part engraved: Together with the Arms of all Kingdoms and
Provinces in the known World (in [mall Size).

IA forrasban a zaréjel nincs bezarva.

L: Proposals. .. 1753. = Két példanyarol tudok, mindketté Kalmar altal irt levelek mellékleteként
maradt fenn.

BL: Levél Thomas Birch-hez. British Library, Ms. Add. 4312 (1d.: 149. oldal).

YUL: Levél Ezra Stiles-hoz. Yale University Library, The Beinecke Rare Book and Manuscript
Library, MS Vault Stiles (1d.: 150. oldal).
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50

55

II.

I1I.

IV.

VL

It is written in Latin and French,; and conlilts of a Grammar and Dictionary,
with a Specimen annexed to it. The Grammar will take up at rwo Pages, and
in French as many more; and it may be learnt in an Hour, or two’s Time.
And, upon the Perufal of the Dictionary (which will take up about twenty
Sheets) one, by Application, with a Month or two’s Practice in Imitation of
the Specimen, may become a perfect Malter of the Language.

The Names, Abode, Titles, or Places, and Profeffion of the Sublcribers will
be printed. The Sublcribers will find if to be of Conlequence to themlelves as
well as to other, for no lefs than three Realons; elpecially as, upon Suppolition
that, after they receive the Book, they will apply themlelves to it, they will be
the firft who are acquainted with a Language that is of an univerfal ule.

No more Books will be printed than are [ublcribed for.

The Price of the Book will be 1 /. 10 s. one half to be paid on the [ubfcribing,
and the other on the Delivery of the Book. And, to prevent any Sulpicion of
being impoled upon, the Author chulfes to let the Sublcription-Money remain
in the Hands of the Perfons who (hall be appointed to receive it, till the Delivery
of the Book.

It will be printed in London, and at Debreczen in Hungary. But it will be
contrived [o, that there will appear no Difference in the two Editions, either
with regard to Paper, or Letter, or Copper-Plates, or &c. And it will be put
to the Prels here about fifteen Months after the Date of the French Propolals
(which foon will be printed); and in Hungary about twenty Months after the
[ame Date.

SUBSCRIPTIONS are taken in, in London, by Mr Ward near the Royal-Exchange;
by Mr Locker Davis, in Fleet-ftreet ; and by Mr Vaillant, in the Strand, in Oxford, by
Mr Fletcher; in Cambridge, by Mr Merril, in Bath, by Mr Frederic; in Bristol, by
Mr Ward,; in Edinburgh, by Mr Hamilton ; in Glafgow, by Mr Robertfon, in Dublin,
by Mr Faulkner,; and in the Capitals of moft Kingdoms and Provinces in Europe,
and at New-Haven in New-England, by the Rev.! Mr Ezra Stiles, Head-Profeflor'! of
Yale College.

The Receivers of the Sublcriptions are defired not to fail fending the Sublcribers’

Names to Mr Vaillant, againlt the Firlt of March, 1754.

'YUL: the Rev. kihtizva. "YUL: Head-Profeffor kihtizva. Stiles Kalmarhoz irt levelében utal arra,
hogy ezekkel a tisztségekkel még nem bir.
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5.2. Kalmar levelezése

II.

Dear Sir,?

D' Malon has to me [ufficiently fhewn his acceptance of your letter and those things,
you [ent,: has alfo teltified a very good relpect both of your Name and of Dr Mor-
timer’s. And I am [en(ible, how much more am obliged to you for his acquaintance
occafioned by you, and for the other Gentlemen’s. I got by his recommendation. So
I being little harry to take up my journey to North; thougth, it would be more time
for me, to fet up to Lynn on tuelday next. Which before I have done, I could not
neglect to [end my humble [ervice, and give D" Mafon’s compliments too, to you, to
D' Mortimer, to M" Ames, and to M" Ward.

Iam
Dear Sir

your very humble and
Cambridge molt affectionate [ervant
24th IXbr George Kalmar.
1750 LL.H
P.S.

I was defirous to let you know, that here [tay fince 16 months two [cholars of my
countrymen, one of them from Tran(lylvany, but the another from the Hungary itlelf:
They heard yealterday', that in one pretty good, but not the largeft of our (hcools™
in Translylvany they are forbidden, by the Romans, to teach; on that account or
pretext, that there (hould not be permitted but one profeflor or teacher of that [chool.
So the [uperior Profe(lor of that [chool, who was and is [till alfo a Superintendent of
the Reformed Churches in Translylvany, was obliged to go away for a Minilter of a
larger Parifh. And there remained only the junior Professor: but for all that not yet
is granted any leave to teach.

But patiently!

2 T did not answer this Letter'

'E. M. da Costa megjegyzése a levélen. 12 fisic ¥sic

I1.: Kalmar Emmanuel Mendes da Costanak. Cambridge, 1750. szeptember 24. = British Library,
Ms. Add. 29539, 1.

I1/6 1being little harry ] 1being <a>little harry T1I/9 to M! Ames] <and>toM! Ames 1I/22 who
was and is [till ] who was +and is [till+ 11/23-24 of a larger Parilh ] of a larger City
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II1.

Molt dear S*,?

I could not but let ye'' know, that, having ftay’d in North-Britain a month, I
am jult upon my return: but, ’till I will go to Yorke (and, God helping, it will be
to morrow), cannot determine, whither I fhould go firft, wheter to London, or to

5 Oxford, or to Briltol: and this thing caulles my being too hurry to get me to Holland
till April. Is [tay’d here these four days, and had the honour to converle both with the
Revd Prebendaryesii every day, and with other cleaver'¥ Gentlemen of learning, One
D' Hunter a Phyfician is allo an Antiquarian; he hath very remarkable curiofities.

My refpect on D' Mortimer; on M" Ames, and on M" Ward.

10 I wilh this new year to be happy to you in all parts of it. Iam

M.D.S'

your very humble, faithful
and obedient [ervant
George Kalmar.

15 hh.Y
Durham.
20t Jan.
1751.
IV.
For

The Reverend Mr. Birch
in Norfolk-[treet,
The [trand

5 London, 16h Jan 7.
1753.

2 NB not answer’d!

iE. M. da Costa megjegyzése a levélen. 12 19 Vclearer? V?

II1.: Kalmar Emmanuel Mendes da Costanak. Durham, 1751, januar 20. = British Library, Ms.
Add. 29539, 2.
I'V.: Kalmar Thomas Birch-nek. London, 1753. januar 7. = British Library, Ms. Add. 4312, 1-3.
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Reverend Sir,

The particular relpect I have for you determined me, in this manner to communi-
cate to you the delign of the encloled Propofals. 1t is the lea/t of my various [tudies
I purfued ever [ince I have [een you laft. However I hope it is curious enough in its
kind, to be (hewn to fome of your friends. I flatter myfelf allo that it will be of a
far greater use than one can conceive without a fight of any /pecimen ; which tho’ it
be realonable that one (hould expect yet, I thought it would be unraefonable to give
it for, (hould I give any, one very ealfily might find out the Key thereof, & improve
upon before the proprietor’s time, allowed him for reviewing the work & making it
the better to an[wer the expectation of fome & f[uprize that as others, would expire.
I whifh you a happy new year, & remain,

Reverend [ir

your very humble servant,
GKalmar.

P. [ I live for the prelent, in country, & come to town once or twice a week.

For

The Rev' Mr. Ezra Stiles,
Principal of Yale-College
at New-Haven

in New-England.

London. Febr 7. 8. 1753.

Reverend Sir,

I hope you’ll be ready to excule me taking the liberty to trouble you with thefe
Propofals.

As far as it will lay in your power, you’ll, I hope, make this work known to the
Curious in the Country, & &ce.

I thought it proper not to give any [pecimen; for I was afraid that fome body
would ealfily find out the key, & improve upon my Plan; before the time [ am allowed
for reviewing the work & making it the better to an[wer the expectation of the Public,
would expire.

V.: Kalmar Ezra Stiles-nak. London, 1753. februar 7-8. = Yale University Library, The Beinecke
Rare Book and Manuscript Library, MS Vault Stiles.

IV/13 expect yet] expect <it>yet IV/13-14 give it for] give +it+ for V/10 you’ll] <I hope>
you’ll V/13 ealily find out] ealily <the key find> out
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In a lefs than few months time I propole [etting out for home, & (hall come hither
again again[ the time when I determined to put the work to the prels.

My Compliments to Mr. Clals.

I remain,
Reverend fir,

your molt humble [ervant
GKalmar.

VI

To Mr Kalmar Lond.!
Aug. 18. 1753. —

Mr Kalmar a Hungarian
in London & Oxford 1753
publishing a Univ. Language

New Haven Aug. 18. 1753 —

Sir

Yours of 8th Feb. I reciev’d the 22 May last with the Proposals for Printing
your Treatife on Univerfal Language. Have had Oppertunity' to shew them to [?]
Gentlemen of Genius and Talte among us, Hope for more Subscriptions which, when
I have got, shall transmit early next Spring. —

Dom. Jonathan Wills A. B. Anglus Americanus

D. Henricus Babcock A. B. Anglus Americanus

D. Ezra Stiles A. M. Ang: Amor. Acad. Yal. Tutor

The Book promiles much, which if well performed must needs recommend it to
the thankfull Acceptance of the learn’d and ingenious Part of Mankind.

I am desirous (and I think the Ambition not illaudable) of cultivating a very free
as well as friendly Correspondence with Gentlemen of Letters in various Parts of
the World, to whom I would be glad of the Honour of being introduced.

For with Mr Pope ”The utmolt Point of my Desires, in my present State ; terminate
in the Society & good Will of worthy Men: which I look up on to be no ill [?]
Earnest of the Society and Alliance of happy Souls hereafter.” I confule! I can’t

iig; il g3

'A levél igen nehezen olvashaté. lisic fisic V2

VIL.: Ezra Stiles Kalmarnak. New Haven, 1753. augusztus 18. = Yale University Library, The
Beinecke Rare Book and Manuscript Library, MS Vault Stiles

V/17 the time when] the time <?> when
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promis, — any Thing on my own Part, that can render a Correlpondence agreeable,
from the Deserts of America: it would be therefore too great a Favour to alke' your
Introduction, and Recommendation to some [ ?] of the Ingenious & Literati of your
Acquaintance in Hungary, and other Parts of Europe with whom I can correlpond
only in Latin.

I should be glad to be informed, what the State of Learning, and some Account
of the [ ?] Universities in Hungary elpecially in those Parts where you had your Edu-
cations, (And as your Acquaintance is extensive.) who are [ ?] the most Figure and
Able in learned Life throughout Europe, and what new Dilcoveries have been made
in Astronomy Natural and Moral Philosophy, and Antiquities especially the Arabian
and Chinese. What new Dilcoveries concerning the Hieroglyphic Inlcriptions upon
the Mountains about Sinai in Arabia. Supposed to have been engraved by the Israe-
lites, in their Travel to Canaan. The Observation of the Transit of /7] 6th May lal,
in various Parts of Europe. By Realon of Clouds it was not observ’d from Bofton &
Philadelphia. In one of the West Indies Islands there was an acurate' Observation,
which we have not yet recied’d. Pleale to Inform me alfo how Mr Franklins pointed
Rods succeed’d" in diverting the Effects of Thunder and Lightning. What Character
My Hutchinsons [?] (aborg."V by Lord Forbes recied among the Learned of other
Nations, if they’ve heard or take any Notice of them. I shall make no Apology for
giving, sans Ceremonie, a Transcripts of the following Letter from the Carolina
Gazette.

”Charlestown May 15 1753 —
Sir
I have several Times this Season, when there was an Appearance of a
Thunder Storm, succeeded in making Mr Franklins Experiment with a
Kite, for drawing the Lightning from Clouds, and last Monday I repeated
the same with remarkable Succels before many Spectators. The flow of
the Electrical Fluid or Matter of Lightning was so rapid & copious down
the Line near 700 Feet long, to the Key appending to the lower End of
the Line, that from thence I obtain’d, Sparks of Lightning as thick and
long as the first two Joynts' of a Mans little Finger, and there as quick
one after another, as I could bring the Loop of a Wire within about 2
Inches of the Key and the Snappings from the Key were so smart and
loud, that they were heard at the Distance of at least 200 Yards. A ten
Ounce Phial oated"! was then propperly"! suspended by the Key, that it
might be charg’d but the Flow of the Electrical Matter down the Line
was so copious, that the Phial was charg’d almost as soon, as it was hang
to the Key, and the Surcharge continued to fly off for a considerable

il s iii o sic vi? viisic

isic figic fiigic V9 v

V1/48 drawing the Lightning ] drawing +the+ Lightning VI/54 Loop of a Wire] Loop of <of>a
Wire VI/58 down the Line] <a> down the Line
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Time from the End of the Phials Hook, making a very loud hilsing Noile.
I then endeavour’d, with out taking the Phial off the Key, to discharge
it in the usual Manner: but as soon as I [ ?] the Loop of the Wire to the
Coating of the Phial, I recied’d such a Shock up to the Shoulder, that
I failed in the Attempt; and before I could be furnish’d with a longer
Wire to discharge the Phial with out recieving the Shock, all the [?]
fluid or Lightning any Cloud was drawn from thence, and discharg’d
in the [?] with a hifsing Noile from the Externity' of the Phial Hook,
[?] Degree of Serenity soon succeded, and [?] of the awfull® Noife of
Thunder, before [ ?] was heard. I am, Sir
Your’s!”

As I am not in Orders, you’ll please to omit any Sacerdotes Appellation™ to my
Name in your future Letters. Should I [ ?] kindly of you’d use your Influence among
any ingenious Gentleman Authors of your Acquaintance either in England, Hungary
or elsewhere for a Copy of their Works in Favour of our public Library. And if you
should prove succelsfull, ask the Favour, you’d seek a [?]. I am Sir

with the utmost [ ?] to serve You
Your most Obedient

Very [ 7]
Ezra Stiles

VII.

Augsburg, den 15ten Dec. 1773.2

VIRO clariflimo
Domino 1. H. Lambert G. Kalmar.
Salutem dicit quam plurimam!

2 Man wird wiinlchen etwas mehr von der Gelchichte des gelehrten und [onderbaren Kalmar zu
erfahren; ich gebe was ich habe: die 4 jetzt folgenden Briefe.”

9 igic likiolvashatatlan V2 VKiadéi jegyzet.

VII.: Kalmar Johann Heinrich Lambertnek, Augsburg, 1773. december 15. =[76, 73-75.]
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Librum, quem apud Vos edidimus vulgavi etiam Romae, Lingua Italorum vulgari®.
Cuius Interpretationis certa ad Vos mittere exempla, pro officiorum erga Vos meorum
ratione, conltitui.

In Praefamine videbis Characteres meos difltingui in characteriftico-fymbolicos
& [fymbolico-characterifticos; quorum priorem intrinfeca, polteriores vero ext-
rinfeca & intrinfeca nituntur ratione. Oblatam §. IV. & V. numero 1. 2. 3. & 4.
rationem [cito efle extrinfecam. Exprellorum in hoc Specimine Signorum rationem
intrinfecam, atque fignificationem primariam data opera [ubprelli: tamen tenere me
non potui, quin, in hac Editione figni hujusce 4 notationem primigeniam [olummo-
do exponerem; vide pag. 31. Ita pag. 32. conjunctionis 1. extrinfecam [olummodo
exprelli rationem. Intrinfecam vero nunc TIBI perlcribo. Concipe arbores tenellas
eum in modum educari ab Hortulanis, ut palos perpendiculariter, quam fieri potelt,
erectos illis jungant, atque vinculis easdem cum iisdem coniungant. Porro concipe
Geometram in certis dimenfionibus ita baculos (uos inftituere, ut per eorum verti-
ces ab oculo Dimenloris ad propolitum eidem objectum linea horizontalis ducatur,
quae & iplas perticas [tantes cum invicem & oculum cum objecto, mathematice,
conjungat. Atque [ic de caeteris loco [uo & tempore.

FAUTORIBUS & Amicis TUIS que meisque, quos nunquam non reverebor, gno-
mine meo, [alutem quam plurimam, oro impertias. Vale VIR clariflime, & me, quod
facis, ama. Scripli Auguftae Vindelicorum, atque dedi ex iplo Holpitio privato, quod,
ante duo lultra, erudite inhabitaveras. Dedi inquam 15. Decembris 1773.

VIII.

2 In den Effemeridi letteraris di Roma 1773. No. XX. [tehet eine [ehr ungiinftige Anzeige der hier
gemeynten Schrift welche Ka/mar zu Rom drucken lieB3, unter dem Titel: Precetti di Grammatica
per la lingua Filofofica offia univerfale, propria per ogni genere di perfone; del Sig. GIORGIO
KALMAR Cavaliere Ongaro. In Roma 1773. 8. nella ftamperia di Paolo Giunchi. Die Rezenfion
hebt [ich alfo an: Ecco di nuovo in campo il Signor Kalmar colla [ua lingua univerfale, ed ecco la
minacciara Grammatica, guardici la ventura del Dizionario, ch’egli promette ! pofla egli conolcere
una volta, che una lingua univerfale ¢ un idea chimerica, e che ancor quando folle qualche cola,
non ha [aputo egli trovar la via d’indovinarla. Abbiamo di gia in un altro noltro foglio fatta
vedere I'infufliltenza di [imili progetti. Ci contenteremo ora di aggiungere che la maniera, con
cui tenta di eleguir quefto il Sig. Kalmar, e totalmente erronea &c. und diefes bemiihet fich der
Recenlent zu beweilen. — In der ndhmlichen Wochenl(chrift Jahrgg. 1772. No. XLV. waren die zu
Berlin gerausgekommene Praecepta und Specimina ebenfalls ausfiihrlich und [charf, jedoch nicht
[o beillend beurtheilt worden. Uebrigens [ieht man aus Kalmars gegenwértigem Briefe daf3 die zu
Rom gedruckte Schrift eigentlich nur eine Ueberfetzung von der zu Berlin gedruckten ift, einige
Aenderungen ausgenommen von welchen er hier Rechen(chaft ablegt. Es [cheint der Recenlent habe
in der Recenlion von 1772 das lateinilche Original nicht [elblten vor Augen gehabt, fonft wiirde
er die italienifche Ueberletzung nicht fiir eine in der lateinilchen Schrift angedrohete Grammatik,
demnach fiir ein verfchiedenes Werk gehalten haben.!

iKiadoi jegyzet.
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Dresden, den 4ten Febr. 1774.
J. H. Lamberto G. Kalmar.

Mitto TIBI, VIR Clariflime, Vindiciarum mearum duodecim exempla. Sex eorum
inter Fautores Berolinenles, pro TUO arbitrio, diftribue; [extum quidem Clariflimo

5 Domino de la GRANGE tribue: reliqua vero, extra Berolinum, ad diverlos, eos que
remotiores, pro voluntatis TUAE ratione, quum libuerit, expedito. Singulis Fautoribus
meis, oro, nomine meo falutem dicas plurimam. Vale etiam atque etiam.

IX.

Breslau, den 15. Mirz 1774.
J. H. Lamberto G. Kalmar.

Certorum Amicorum hortationi morem gefturus, volui Vindicias halce publicas fieri
ante, quam iter recta in Patriam inltituerem. Amicis atque Fautoribus meis [alutem
5 plurimam, oro impertias. Vale, & me porro quoque ama.

Wien, den 13ten Jun. 1774.

VIRO longe clarillimo
Domino J. H. Lamberto,
Amico perpetuum etiam atque etiam colendo
5 G. Kalmar.

Salutes dicit!

Cut publicationem Programmatis, quod Berolini promili, diferam; interliges, fi
rationem germanicae hujus Interpretationis confideres. Comfido huic TE editioni
promovendae non defuturum. Ideoque [ingularem in modum rogo, ut, quantum

10 iin TE potitum [it, nunc quoque experiaris. Alterum Programmatis exemplum in
Bibliopolio Haudium in Depolitarium eligito. Quoniam vero pecuniam illam intra
oras Brandeburgicas comtineri volo: necelle erit, ut fubfragiorum numerum atque
conditionem, non Kraufio, fed immediate mihi declares. Amicis atque Fautoribus
meis officia mei, quaelo, & nunc & [emper commendes. Vale VIR Clariflime, &

15 mihi porro quoque [tudeto. Scripli Viennae 13 Junii 1774. Nudius quartus Pofonio
rever(us.

VIII.: Kalméar Johann Heinrich Lambertnek, Drezda, 1774. februar 4. = [76, 76.]
IX.: Kalméar Johann Heinrich Lambertnek, Breslau, 1774. marcius 15. = [76, 77.]
X.: Kalmar Johann Heinrich Lambertnek, Bécs, 1774. janius 13. =[76, 77-78.]
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5.3. masok Kalmarrol

XI.

Was nun beyliegende Praecepta etc. betrifft, so sind sie auf Unkosten hiesiger
Subscribenten gedruckt worden, welches ich meistens zu bewirken iibernommen
hatte, wozu mir aber einige Freunde gut behiilflich gewesen. Eine Anzeige, was
die Sache auf sich hat, habe ich in beyde Zeitungen eindriicken lassen. Ich hatte
ziemliche Miihe aus dem Verfasser Anfangs im letzten Dezember so viel heraus
zu bringen, als nothig war, zu sehen, ob die Sache den Druck verdiene, weil er
GeheimniB3 daraus machte. Ich legte ihm daher mehrere Fragen vor, auf die er
sogleich antworten mufite, wenn etwas aus der Sache werden sollte. Er antwortete
auf jede ohne vieles Besinnen Viertelstunden lang, und doch immer so, daf3 ich mehr
errathen muflte, als er mir sagen wollte. Indessen kam endlich alles zu Stande.

XII.

Monsieur

Je ne pouvios gueres Vous envoyer la piece cy jointe sans Vous dire ce qui en
est. Au moi de Decembre pal3¢ I’ Auteur en arrivant ici, vint tout de suite me dire
qu’il a trouvé une langue generale. Cela occasiona tout de suite un entretien dont
voici quelque extrait.

Demandes. Reponses.

Est-ce une langue qu’on peut parler?

Y faut-il un clef?

Combien y a-t-il de characteres primi-
tifs ?

Combien de particules derivatives?
Les characteres sont-ils ressemblans
aux choses?

Mais les autres sont-ils arbitraires ?

Y-a-t-il des sens figurés ?

Est-ce que ces caracteres s’ impriment

facilement dans le mémoire ?

Pourrois-je en voir quelque chose?
E.c.t

Chacun peut la lire dans sa langue na-
turelle.

Oui.

Environ 400.

Environ 40.
Il'y en a plusieurs.

Ils sont choisis suivant certaines reg-

les.

Oui beaucoup.

Oui, parce qu’ils sont choisis par prin-

cipes et faciles a tracer.—

Non parceque le scret seroit éventé
E.c.t.

XI.: Lambert Felbiger apatnak = A Kalmarral kapcsolatos részlet: [77, 140-141.]

XII.: Lambert Késtnernek = [79, 29-30.]
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Ces questions continuerent d’étre faites quelques Jours de suite. 11 souhaitoit que
I’ouvrage fut imprime aux fraix des Souscrivans. La dessus il me fit voir quelques
exemples et le commencement de L’Ouvrage. Je fis donc circuler un programme ou
je rapportai ce que j’etois parvenu a entrevoir et les conditions pour la souscription.
Environ 25 Souscrivans fournirent les fraix contre un certain nombre d’Exemplaires
que chacun prendroit pour la quote part a raison de ce qu’il avoit fourni. Voila donc
I’ouvrage imprimé. Ce sera aux Connoifleurs a voir s’ils voudront souscrire pour
le grand ouvrage que le Sr. Kalmar compte de faire imprimer, et qui ne lailera
pas de meriter I’impref3ion, ne fut — ce que parceque c’est un phenomene pour la
Republique des Lettre.

[...]Je suis avec un parfait Respect
Monsieur
Votre tres humble et tres obeiflant Serviteur. Berlin ce 3 Mars 1772.

XIII.

Monsieur

Je vous dois infiniment de remercimens pour 1’ouvrage de Mr. Kalmar. J’avois
preparé un extrait de ce livre pour nos gazettes, mais on en a chargé quelqu’autre qui
s’aplique plus a I’édude des langues que moy. Il faut avoir ce qu’il en fera, j’ai songé
au moins qu’il n’en sera parlé desavantageusement. La sagacité de M. K. et ’etendué
de ses connoisseances meritent de I’estime; il me paroit pourtant qu’il distingue ses
signes par trop de minuties qui demandent une attention trop scrupuleuse, et qui
donneroient occasion a une infinité de meprises si ses caractéres sont tracées par
des mains savantes, a I’ordinaire peu accoutumées a former des caracteres lisibles;
voyez p. e. combien petite est la difference qu’il met entre vita et mors.

20 Touts ces inventeurs de caractéres universels les choisissent chacun selon les
etudes qui lui sont les plus familieres, de sorte qu’un caractere qui paroit tres naturel
a I’un de ces inventeurs ne paroitra de méme a I’autre. D’ou il suit que ceux qui ne
sont pas savans et méme les savants qui n’auront pas les connoissances de I’inventeur
trouveront ces caracteres beaucoup plus difficiles a retenir qu’il s’imagine.

32. Je ne vois pas assez de Systeme dans les caracteres de M. K. p. e. il me
semble que pour des caracteres philosophiques il falloit toujours un certain signe
qui marqueroit I’opposition des idées. Ainsi si je considére la mort comme opposée
de la vie je crois qu’il la falloit ecrire ainsi — V.

Cela me conduit a la remarque

40, L’opposition est souvent assez arbitraire. Deux notions sont opposées dans
une certaine consideration qui ne le sont pas dans une autre. Les classes des notions
sont arbitraires et se changent selon la manicre de les raporter a nous. Le méme animal
est le Roy des quadrupedes pour les poétes et un chat pour les naturalistes. Faut il

XIII.: Késtner Lambertnak = [79, 31.]
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le designer comme chat ou comme Roy ? Cette maniere differente de considerer les
choses est indispensable parceque nous ne connoissons les choses que par raport
a nous, et je crois que c’est 1a le plus grand obstacle du langage philosophique de
Leibniz et des inventeurs semblables.
J’ai ordonné de Vous faire tenir Monsieur le second tome de mes oeuvres melées.
Je suis avec la consideration la plus distinguée

Monsieur

Votre tres humble et tres obeissant
serviteur

Kaestner.

Gottingue
ce 6 du May 1772.

XIV.

[...]Les remarques que Vous faites, Monsieur, sur la grammaire universelle de Mr.
Kalmar, me paroillent fort justes. S’il faut en juger sans prevention, on accordera
qu’il a fait beaucoup mieux et qu’il est allé beaucoup plus loin que tous ceux qui
I’ont precedé. Ce n’est pas méme un grand €éloge. Son ouvrage meritoit toujours
d’étre imprimé.

Il ne me paroit pas étre audessous de la Critique et dans une matiere semblable
c’est deja beaucoup. Ce qui m’a parut étre le mieux imaginé, c’est la facon de
designer les Verbes suivant toutes les modifications et la maniere de faire paller un
méme Signe par les differentes partes orationis. Parmi ses primitifs il y a plusieurs,
qui ont une ressemblence tres masquée avec la chose elle méme.

Mais je n’ai garde d’applaudir aux Choix qu’il a fait de ses primitifs. J’ai insisté
fortement sur ce qu’il en donne la liste, mais il I’a constamment refusé. Jusques
la la grammaire est purement grammaire a 1’exception des caracteres qu’il produit
enforme d’exemples, et que je me suis proposé d’extraire et de mettre en quelque
ordre afin de voir si pour les choisir il a suivi des regles plus ou moins generales.

Je lui avois dit encore que ses caracteres et toute sa grammaire est plutot accom-
modée aux Langues humaines qu’aux choses ellesmémes ou bien plutot philologique
que philosophique, et que ¢’étoit pourtant ce dernier point que Leibniz avoit en vue.
I1 ne puvoit en disconvenir, mais il dit, qu’il ne m’avoit pas encore fait tout voir. Cela
se peut bien mais il devoit en faire entrevoir plus qu’il ne I’a fait dans sa grammaire.
Cela en auroit considerablement relevé le prix et le merite.

Du reste il faut convenir que les langues nous attachent trop aux idées complexes
et confuses, que les paroles dessignent, quoique dans le fond nous ne les employons

XIV.: Lambert Késtnernek = [79, 32-33.]
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que parce que nous n’en avons pas de mieux choisies. [l n’y a qu’a vour p. e. ce que

25  c¢’¢étoit que la physique avant qu’on ait connu les loix du mouvement et avant qu’on
y ait appliqué le Calcul. Alors le mouvement curculaire paroifoit aussi naturel que
le mouvement rectiligne e. c. t. [. .. ]

XW.

L’Abbé Baftiani a M. Lambert.*
Potsdam, le 29. Mars 1772.

M. le Comte de Reder a la bonté de (e charger de celle ci & d’un Paquet contenant
15 exemplaires de I’Ellay [ur la langue générale de Mr. de Calmar, a la dilpolition
5 du quel je vous prie, Monlfieur, de vouloir bien les remettre. Je [erois charmé d’étre
a portée de profiter de vos lumieres & de celles de 1’ Auteur pour m’y inirier auffi;
en attendant agréés ma déclaration de contribuer en proportion de mes forces a la
publication de la Grammaire & du Dictionaire qu’il nous fait elpérer; je [ouhaire
que les planches ou les caracteres [oyent plus nets & diltincts qu’ils ne le font dans
10  [’effay, pour faciliter ’'ufage d’une (i belle invention.

J’ai I’honneur d’étre &c.

XVI.

Penzel® an Lambert.

JeBnitz bey Delflau, den Sten Aug. 1771.1

& Zur Geschichte der 6 folgenden Briefe. Der Abt Baltiani ift Prilat zu BreBlau, ein aufgeweckter,
witziger Mann den der Konig lange Zeit viel und gerne um fich gehabt hat.!

® Hr. Abraham Jacob Penzel, damals privatifirender Magifter, welcher jetzt nach mancherley
Schicklalen Profellor der griechilchen Sprache und Bibliothekar zu Krakau ift: vornehmlich durch
feine deutlche Ueberfetzung des Strabo bekannt. !

IA kiado megjegyzése. 1A kiado megjegyzése. Valésziniileg inkabb 1772.

XV.: Bastiani Lambertnek = [76, 66.]
XVI.: Penzel Lambertnek = [76, 67-70.]
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Sie werden es, mein Herr, dem Zutrauen verzeihen, das ein ehrlicher Mann zu
einem andern hat, und vermdge dellen er (ich nur (elten eine Fehlbitte zu begehen
fiirchtet, wenn er, um Aufklarung in irgend einer Sache zu bekommen, auch einen
ithm unbekannten erfucht, (ich einmal einer kleinen Miihe zu unterziehen. — Dieles
zu thun werden Sie, wie ich mich [chmeichle, giitig genug [eyn, und in Riick(icht
auf dieles Zutrauen, wage ich es Ihnen meine Bitte vorzutragen.

Geltern Abend, ohngefehr um 5 Uhr, kam ein fremder Mann, ldnglich von Statur,
[tark von Gliedmalflen, und im Angelicht [tark von der Sonne verbrannt von Dellau
zu Fulle hierher. Er war an zwey ungemein [tarken Griibchen in den Backen, und
den zwey Vorderzdhnen (o ausgefallen oder ausgebrochen waren kenntlich. Seine
Kleidung war [ehr [chlecht; fie beltand in einem [chiechten grauen Flaus, unter
dem er ein (warzes Unterkleid und Beinkleider trug, die beyderleits zerriflen waren,
und einer alten ungelockten und ungekdmmeten Perucke. Hut und FuBwerk waren
ohngefehr von gleichem Schlage; [eine Wilche fahe [ehr unreinlich aus, und an
eine Uhr oder [onft Sachen von einigem Belang war gar nicht zu denken. Dieler
Mann gab fich fiir einen reformirten Prediger aus Ungarn her aus, der Georg Kal-
mar hielle, und gegenwirtig in der Welt herumreile [ich litterarifche Kenntnifle zu
erwerben, und dabey noch, ich weill nicht was fiir geheime Anlchldge belorgete.
Er [prach mit [ehr vielem Emprellement von [einer erfundenen Univerfal/prache,
von der er den herausgegebenen Prodromum vorzeigte, und viele Recenfionen in
gelehrten Zeitungen wies, die er in der Talche bey [ich fiihrete. Da ich [elblt ein [ehr
groller Liebhaber der Sprachwillenlchaften und der Metaphylik der Sprachen bin,
[o freuete ich mich einen Mann kennen zu lernen, den ich [o wohl durch fein Dellein
einer zu erfindenden Univerlallprache als auch noch mehr durch [eine hungarilche
Grammatik als einen gelehrten Mann und Kenner vieler Sprachen kannte ; ich [prach
von diefem und jenem mit ihm, ohne fagen zu kénnen, daf} ich durch [einen Um-
gang hitte fonderlich erbauet werden [ollen. Da mir der Verfaller der Ungarilchen
Grammatik als ein grofler Polyglotte bekannt war, [o nahm ich Gelegenheit vom
Armenilchen und Koptilchen zu [prechen, ich kam auf die Gelchichte der Ungarn,
und auf die Verdienlte derer Herren de Guignes und Fifcher um dielelbe; ich fieng
an von der Slavonilchen und Dalmatilchen Litteratur zu [prechen; da er vorgab [ich
eine lange Zeit zu Prag aufgehalten zu haben, [o fiihrte ich ihn auf die Herren Dob-
ner und Not/chdiebra, und die Verdienlte des erftern um den Hayrck a Liboczan;
ich erkundigte mich nach Particularititen die Ausgabe von Krofchelichs annalibus
Zagralienfibus' betreffend; allein er war in dem allen [o unerfahren daB ich zuzu-
letzt [ehr in meiner Meynung beltdrkt ward, er mdchte fich den Namen Kalmar nur
féllchlich beygelegt haben ; und zuletzt glaubte ich diele Muthmallung in GewiBheit
verwandeln zu diirfen, als er auf mein (ehr dringendes Anfuchen mir etwas aus ei-
nem griechilchen Strabo zu interpretiren, [olches durchaus ablchlug: eine Sache die
Hr. Kalmar zu thun [ich nicht geweigert haben wiirde, der ja [elbft in griechilcher
Sprache Biicher heraus gegeben hat.

isic
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Da dieser angebliche Kalmar [ich auf Sie, mein Herr, als [einen gréfiten Freund
und Gonner, und den eifriglten Unterftiitzer die Herausgabe des Prodromi betreffend,
berief, [0 glaube ich Sie werden mir die Freyheit verzeihen, mit der ich mich Sie zu
bitten erkiihne, mich doch giitigft zu benachrichtigen, ob und wie fern doch wohl
dieler angebliche Kalmar, den dchten etwas angehen konnte, oder ob er nichts als
ein ganz formeller Bettler auf Kalmars Namen gewelen. Da er [ich Pranumeration
auf (ein herauszugebendes Buch iiber die Univerlallprache [ammeln, und zu dem
Ende [elblt von mir Briefe an Se. Durchl. den Fiirft Jablonowsky zu Leipzig haben
wollte, die ich ihm freylich verfagen mufte, fo konnte dieler Mann dem Vorhaben
des Herrn Kalmar [elblt nachtheilig werden, und Sie wiirden mir, im Fall Sie ein
Freund von ihm find, [elblt Dank wiflen, Sie davon benachrichtiget zu haben; denn
daB3 der Mann den ich gelprochen habe — zwar habe ich Pfalmanazers und dhnlicher
Vagabunden Gelchichte wohl gelefen — dal dieser Mann, [age ich, ein gentilhomme
& ecclélialtique Hongrais, wofiir er [ich ausgab, [eyn [ollte, will mir doch gar nicht in
Kopf. — Latein [prach er nach Art der Ungern ziemlich fertig, und als ich franzofilch
und italienilch mit ihm anfieng zu [prechen, war er auch vermdgend [ich in beyden
Sprachen auszudriicken.

Ich freue mich fonlten durch dieles Abentheuer Gelegenheit bekommen zu ha-
ben, Thnen [elblt zu [agen, wie [ehr ich Thre tiefe Einfichten in die [chwerelte
Willen(chaften [chitze, wie viel Thr Organon' auch meinen Verftand auszubilden
beygetragen, und wie [ehr gliicklich ich mich [chitzen wiirde, dafern ich Thnen bey
irgend einer Gelegenheit etc.

XVIIL.

Lambert an Penzel

Berlin, den 1.1 Aug. 1772.
Die Belchreibung, mein Herr, die Sie mir von dem Hrn. Ka/mar machen, palit
[o ziemlich auf denjenigen, der letzten Winter hier gewelen. Man hatte ihm hier
angerathen [ich vom Scheitel an bis zur FuB3{ohle beller zu kleiden und auch [ich
reinlicher zu halten. Er wollte nicht, weil er ehemals war befltohlen worden, und in
bellerm Aufzug in Kleidern eben dieles belorgte. Dem [ey wie thm wolle, [o ilt er in
mehrern Stiicken ein wahres Original. Ich brauchte drey ganzer Nachmittage Zeit, in
Anlehung [einer allgemeinen Sprache wenigftens (o viel von ihm herauszubringen,
als nothig war um zu [ehen, ob etwas davon den Druck verdiene. Es kam auf
mehrere Fragen an, die er nothwendig beantworten mufite, wenn etwas aus der Sache

iLambert 1764-ben megjelent Neues Organonjardl van sz6. 1110. és 20. kozott

XVII.: Lambert Penzelnek = [76, 71-73.]
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werden [ollte. Darauf hin lieB ich ein Blat circuliren, und fand in einigen Wochen
hinreichend Sublcriptionensgeld, um die Ausgabe [eines Prodromi vornehmen zu
konnen?. Wahrendem Drucke machte er noch wunderliche Schwierigkeiten, o daf3
er bis dreymalen [chriftlich um Verzeihung bitten muf3te. Ich hatte Miihe zu verhiiten,
daB er nicht etwas von dem, [o gedruckt werden [ollte, zuriicke behielt, und konnte
auf keine Art von ihm erhalten, dal3 er [eine 400 Radices mit abdrucken lief3: und
zwar nicht [eine Zeichen, [ondern nur die lateinifchen Namen [einer Grundbegriffe.
An [einem Aufzuge und Betragen, [0 wie an der Frage, ob er der wahre Kalmar [ey,
hielte ich mich nicht auf, [ondern blos daran, ob an (einer allgemeinen Sprache etwas
welentliches [ey, wenn es auch gleich nicht alles [eyn [ollte. Uebrigens antwortete er
auf alle Fragen, ohne viel Belinnens, zuweilen Viertelftunden lang, und zwar immer
nicht weiter als er antworten wollte. Ich [ahe daraus daB3 er [eine Sache gut im Kopfe
hatte. Indeflen brachte man zuweilen auch kein Wort von ihm heraus. Des Morgens
geht es beller als des Abends, wo ich zuweilen merken konnte, daf3 er getrunken
hatte, auch ihn etwann muflte heillen fortgehen und des Morgens wieder kommen.
Im Reden fucht er ziemlich die Affecten zu erregen, wobey ich ihm [agte, da3 er
damit bey mir nichts ausrichte, weil ich mich [chlechthin an die Sache [elblt halte.

Endlich war er mit allem zufrieden, wollte nach Holland reifen, und von da
wieder nach Sachlen zuriicke kehren. Die Ungarlchen proteltantifchen Geiltlichen,
weil fie in einer ziemlichen Unterdriickung und Nachbarlchaft der Tiirken leben,
(ind [chon ldng[t gewohnt, zu ihren Reilen die Viatica von andern proteltantilchen
Kirchen zu begehren. Auf diesen Ful} thut es Hr. Kalmar vermuthlich auch. Inde(len
bin ich Thnen fiir die Nachricht von denfelben [ehr ver[ ?]den und verbleibe etc.

P. S. Hr. Kalmar reilet groBtentheils um Subfcribenten zu [einem gréflern Werke
von der allgemeinen Sprache zu fuchen, wozu er die Unkolten, wenn alle Character
[ollen gegollen, und das Werk latein und franzdfisch publicirt werden [oll, auf eine
Summe von 20000 Thaler anfetzt. Ich begniige mich, wenn es Zeit [eyn wird, auf
ein Exemplar zu unter(chreiben.

XVIII.

Kalmar Gyorgy Veszprém Varmegyében sziiletett, Tapolczafén, nemes rendi atya-
tol. Iskolajit a” Debreczeni Reform. Collégiumban végzette, ’s Superintendens Szi-
lagyi Samuellel még Togatus kordban teve eggy utat Bécsbe. A’ komor ifju szotalan

2 Der Titel diefes durch Lamberts vor{chub herausgekommenen Prodromi ilt eigentlich diefer: Pra-
ecepta Grammaticae atque [pecimina Linguae philolophicae [ive univerfalis ad omne vitae genus
accommodatae. Auct. Georg. Kalmar &c. Berol. 1772. 4. vorher aber hatte Ka/mar [chon ein
Programma diefle Sache betreffend drucken lallen, welches vermuthlich die Schrift ift die der Herr
Abbé Baltiani Efjai d 'une langue générale nennet. Siche oben S. 159.1

IA kiado jegyzete

XVIII.: Kazinczy Kalmarrél = [57, 82-82b]
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ilt a’ nem komor Szuperintendens mellett, ’s igy ez leve annak mulattatoja. Elmonda
eldtte Horatzius és Klopstock utan forditott Odajit, gorog szchémaji magyar fordi-
tasaban, ’s Kalmar csudalkozva lata nyelviink’ alkalmatos voltat a’ gérog ¢és Romai
lyra’ kovetésére, ’s 1761.1 elkezdé irni hexametereit, mellyeket 1770. Prodromus
idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno-Avarici czim alatt Pozsonyban kieresztett. O
1évén a’ legels6 Magyar, ki legnagyobb szdmban jelent-meg illy rendii versekkel,
Verselésiink’ hosei kozott mindég ragyogni fog, noha dtet Raday €s Szilagyi ’s Sze-
pesi Kanonok Molnar Janos megeldzték, Birsi pedig 1764. ’s Rajnis, Kalmarnak
probéjit nem ismérve, csaknem eggy idoben, kovették, érdemben véghetetlen ta-
volyra magok utdn hagytdk. A’ kiilf6ldre, mintegy harmincz esztendds koradban
méne-ki, ’s Angliat 1749. latta-meg, ’s angoly nyelven adta-ki Londonban 1751.
eggy Ertekezését két zsido szo (Elohim és Berith) feldl, ’s 1766. Amsterdamban
eggy mas munkdjat zsido nyelven, ‘mint 1767. Halaban eggy harmadikat, gérogon.
Az illyet tud6 ember tudos embernek tartatott a’ mult idokben. Késébb Berlinben
(1772.) ada-ki Praecepta Grammatica, atque specimina linguae Philosophicae, sive
universalis, ad omne vitae genus adcommodatae. Rémaban mulatvan, 1774. Gram-
maticai Institutidjit ismét kiadta, ’s képe két rézmetszésben jelent-meg, az eggyik
ezen Feliilirassal: GEORGIO KALMAR NOBILI HUNGARO DE TAPOLCZAFO
EO QVOD LINGVAM SYMBOLICO-CHARACTERISTICO-PHILOSOPHICAM
VNIVERSALEM PRIMUS INVENERIT EANDEMQVE SOLVS PERFECERIT
AMICIROMANI H.C.D.D.D. MDCCLXXIV. — Az itt kozI6tt Levél tudatja veliink,
ekkor hol jart, hol lakott, és a’ sovany tudoményok fejét mint zavartdk-meg.

A’ kiilonos ember fel6l némelly Olvasénak kedves lesz még tobbet is hallani.
Félre tessziik tehat az atallast, ’s elmondjuk szabadon, a’ mit feldle tudunk. — 1782
Septemberben eggy baratommal Budan a’ Kiralyi Udvar koril sétalvan, meglatank
eggy riaszto alaku ’s 6ltdzetli embert, ki az akkor ott letett Bibliothecébdl jove-ki, ’s
minden tizedik Iépése utan meg-megallott, kivona zsebjébdl eggy nyomtatott ivet, ’s
azt gondosan tekingette. Kabatja violaszin selyem vala, hiheté eggy Amicus Roma-
nus ajandéka, vagy zsipvasaron megvett maradék ; magyar szabasu kék nadraga hét
marjasos posztobol, csizmaja malybdr, mint a’ falusi Biroke, ’s parokdjan, melly a’
fiilei koriil nem ére koponyéjéhoz, eggy szornyli haromszegli sz6r kalap. Baratom
nékibatorodék megtudakozni a’ garbonczas Dedk formaju idegent, ki legyen 6; ’s

IA papir a kotésnél levagva, ezért az évszambol valdjaban csak ennyi olvashato: 176, de ez Kalmar
miivének ismeretében — amelyre Kazinczy is hivatkozik — kiegészithet6. "17817?

XVIII/4 ilt] Glt <a’ szekeren>  XVIII/5 Horatzius | Horatzius<bol>  XVIII/5-6 magyar
forditasaban] 1: magyar versekben XVIII/7 ’s  1761. elkezdé] ’s +1761+ elkezdé
XVIII/8 Pozsonyban kieresztett] 1: Pozsonyban ada-ki XVIII/9 ki] <a’>ki
XVIII/9 jelent-meg] 1: prébala azt XVIII/10 kozott mindég ] kozott <6> mindég
XVIII/10-11 Szilagyi ’s Szepesi Kanonok] Szilagyi <idében megeldzték, ’s Birsi és Réajnis
is, megel6zték> ’s Szepesi Kanonok XVIII/11-12 Kalmarnak ... kovették,] 1: csaknem eggy
idében, <?> Kalmarnak probajit nem ismérve, kovették, XVIII/21 ezen Felilirassal:] ezen
<Ki> Feliilirassal: XVIII/26 hallani.] 1: tudni. XVIII/29 ott letett Bibliothecabdl jove-ki, |
1: ott leszallitott Nagy Szombati Kdnyvnyomtatobol jove-ki, XVIII/34 haromszegii szor kalap. ]
haromszegil +sz6r+ kalap.
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ez magat Kalmar Gyorgynek nevezé. Husatlan orczajir6l pattogzott a’ var, ’s szine
szederjes volt. Uram, monda neki az eggyikiink, én utols6 postaval vettem levelet
eggy Helvetzidban mulatd baratomtol; tudod e, hogy valamelly Tudoés Ujsagban
nagy tisztelettel van sz6 Grammaticai Munkad fel6l? Nyugtalantl 6hajta latni a’
levelet, ’s kivevénk azt zsebiinkbdl, ’s kértiik, Levelezénk’ csipds itéletét felejtené.
Felejtette ezt a’ hizelkedd nyomtatott itélet miatt. Gondatlanok valank, széallasaig
nem kisérni. — Hol, és mikor hala-meg, nem tudjuk, ’s kérjiik itt a’kik ezt tudhatjak, ’s
utolso napjai feldl a’ LiteratGira’ baratjaival valamit tudathatnak, szollaljanak-meg.
Vivit siliquis, et pane secundo, ezt mondja az illyekrdl Horatz. Az 6reg Landerer
szereté besz¢llni, hogy Pozsonyban eggy kerti miilato-hazban tolte eggy kemény
telet, ’s szalma kozz¢é buva irogatta munkdjit. Keleti titazésai alatt olajjal ’s eczettel
megontott mezei fii volt eledele; melly talan nem rosszabb izii a’ sdskanal.

5.4. recenziok Kalmar muveirol

XIX.

Presburg.!

Landerer verlegt: Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno- (feu Hunno-
) Avarici, [iue Apparatus criticus ad linguam Hungaricam — auctore Georgio Kalmdr
Philologo, ¢ Comit. Velzpr. 1770 8v., pagg. 432. Die Grollere Hélfte des Buchs,
nidmlich Sect. XII., Lex poética de verfa et ligata oratione Hungarica S. 183-203,
und alles folgende, welches laut der Anzeige auf dem Titelblatte Poéma Hungaricum
de ftatu hominis integro et corrupto caet., tum de excellentia linguae Hungaricae,
atque utili liberorum educatione et aliis, verfibus 4634 iisque heroicis S. 204-386,
und Mantillae loco ex Itinerario XX. annorum argumenta quaedam verfibus 990
itidem heroicis (der lezte Vers ift zugleich ein Eteoftichon') S. 386-426, enthiilt,
tibergehen wir. Der Herr Verf. hat [ich auf [einen langen Reifen eine Kenntnif}
von vielen Europdilchen und Afiatifchen Sprachen erworben, und hat zu Oxford
1750 eine Dillert. Critico-Philologico-Theologicam, zu Genf 1760. veterem [ine
Maloretharum punctis hebrailandi viam, und zu Halle 1768 lezteres Buch in einer
griechilchen Ueberltzung, drucken laflen. Jetzo bietet er [einen Landsleuten, falls [ie

'A hallei Bibliothek der Franckeschen Stiftungen példanyaban a margon szerzéi utalas: Schlozer:
ii ?

XIX.: A Gottingische Anzeigen a Prodromusrél = Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen
unter der Aufsicht der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften, 135. Stiick. Den 11. November
1771, 1154-1158.

XVIII/40 Levelezonk’] <hogy> Levelezénk’ XVIII/42 itt a’kik] itt <azokat,> a’kik
XVIII/43 szoéllaljanak-meg. | <hogy> szollaljanak-meg. XVIII/44—45 Landerer szereté beszéll-
ni,] 1:Landerertdl tudjuk, XVIII/45—46 eggy kemény telet,] eggy +kemény+ telet,
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pranumeriren wollen, ein grolles grammatilches und etymologifches Werk iiber die
Ungrilche Sprache an, wovon gegenwirtige Ungrische Sprachlehre der Vorldufer
und die Probe ift. Der Titel des Buchs ift dunkel, und zum Theil unrichtig. Seythilch!
und Afiatilch heiflt beym Verf. Tatarilch; Mogorilch [oll vermuthlich [o viel als
Madl(charifch oder eigentlich Ungrifch [eyn: aber das Hunnilche und Avarilche,
geletzt dall auch noch Ueberbleiblel der alten Hunnen und Avaren vorhanden wéren,
kann niemand mehr von dem Ungrilchen beftimmt ablcheiden. Die Grammatik
[elblt ift durch unendliche Subtilititen fiir einen Ausldnder beynahe unverltandlich
worden. Aber [ehr wichtig und hiltorifch brauchbar ift, dal der Herr Verf. [ein
Ungrilches durch und durch mit dem Perfifchen S. 15, 16, 19, 24, 27, 35, 37, 40,
42, 46 (die Jahrzahl 1770 heif3t Perfilch hezar heft Jzaed heftad, und Ungrilch ezér
hét-fzaz-hetven S. 80), mit dem Tiirkilchen S. 15, 20, 33, 37, 41, und mit dem
Armenifchen S. 27, 84, 98, 99 u. a. vergleicht, und mit allen diefen Sprachen,
nicht nur in einzelnen Wortern, fondern was noch mehr ift, auch in der Flexion,
eine unlengbare Uebereinftimmung findet, die nicht zufillig [eyn kann. Beweile
vom leztern finden [(ich bey der Formation der Nominum S. 68, 73, 76, belonders
der Diminutinorum S. 77: auch in den Ungrilchen Pronominibus ift viel Perfilches,
Tirkilches, und Armenilches; und in den Conjugationen befonders viel Armenilches
S. 99. Dies giebt neue Auslichten fiir die Ungrilchen Gelchicht- und Sprachfor(cher,
die ihre Sprache zwar ganz richtig mit den Finnilchen Dialecten zu vergleichen
anfangen, aber nichftdem auch die Afiatifchen Vélker iiber den Jaik' hinaus nicht
aus der Acht lallen miillen, die vormals ihre Nachbarn waren, und an der Bildung
der Madlcharen Sprache vielleicht halb (o viel Antheil gehabt, als die weltlicheren
Finnifchen Nachbarn. Nur Schade, dal der Hr. Verf. hiebey nicht [tehen bleibt,
und blos [olcher Volker Sprachen mit der [einigen vergleicht, deren ehemalige
Verbindung mit den Ungern aus der Gelchichte erweBlich, oder aus der Lage ihrer
Lander zu vermuthen ift. Dadurch wird (eine Art zu etymologilieren manchmal
unftet, gulletifch, und mit unter gar rudbeckifch', ohngeachtet er feinen Landsmann
Otrokot(i, den Ungrilchen Rudbeck, S. 44 ausdriicklich tadelt. Ueberall vergleicht
er, wo er dhnliche Tone findet, es [ey unter Griechen, Roémern, und Deutlchen, oder
unter Hebrédern, Arabern, und Kopten. Er vergleicht S. 76 das Ungrilche Adz mit dem
deutlchen Haus, S. 22 hodj mit OT1, WP mit kedjés, TR mit Or/zdg, 77’ mit gjalog,
T°2 mit bdldog, 71 mit mi, S. 22, 25, 35, 88. Der Ungrilche Artikel a [oll aus dem
1, und der Acculativ, der fich auf ¢ endiget, aus dem [uffigierten 7R entltanden [eyn,
S. 39,47, 117. Ur dominus ilt ihm das Koptilche pa-Ouro S. 12, das ne prohibitiuum
ilt das Koptilche nen S. 29, und das adverb. concell. ambar ilt ihm aus amoi Kopt.
fi, und var Tirk. elt, zufammengeletzt. Kelmed gratia ilt das Arab. kiram S. 22,
ném non das Arab. lem S. 39: mehrere Arabifche mit dem Ungrilchen verglichne
Worter S. 46, 48, 75. Der Comparativ wird durch Hunzuletzung eines b am Ende des
Politivs formiret: diefes b [oll aus dem Hebr. 210 oder dem Per[. ik bonus apokopirt
feyn S. 49. Ketto duo [oll ein Product aus iki und dii, wovon jenes auf Tiirk. und
dieles auf Perl. zwei hei3t, [o wie kilentz novem aus dem Perl. iek unus, dem Chald.

io g iig

165



60

65

70

75

80

85

90

95

9X ad, und dem Ungr. ¢z decem, feyn etc. Aber folche Vergleichungen, wo man
ohne alle Grund(dtze nur dhnliche Schélle halcht, liefTen [ich eben [o gut zwilchen
dem Ungrilchen, Congoilchen, und Mexicanilchen anftellen. Doch diefe Verirrungen
miillen niemand veranlallen, das obbemerkte wirklich richtige und brauchbare in
unlerm Verf. zu verkennen. — Um alle Tone, die eine Ungrilche Kehle heraus[t6it,
genau auszudriicken, hat er durch Punctiren und Zufammenl(etzen 90 ver[chiedene
Buchftaben erfunden, aus denen er das Ungrilche Alphabet beltehen 146t. Von jedem
Buchftaben handelt er befonders und (ehr [ubtil, wobey er eine Menge angenehmer
Beobachtungen tiber die Veridnderungen der Tone, die fie bey ithren Wanderungen
durch verlchiedene Nationen, Zeitalter, und Climate erleiden, erltreuet. Z. Ex. der
Neugrieche [pricht heut zu Tag [ein ¥ mit einem Zilchen aus S. 15 (wie der Schwede
in kopa, kyrka; hieraus ilt die fallche Ausfprache Zizero fiir Kikero begreflich). Der
Walache zilcht da ¢ auch vor dem e S. 37, als iintzeleg von intelligo, (der Deutlche
und andre Européer thun es nur vor dem i, auf welches ein Vocal folgt, gratia,
grazia). Das griechifche y lautet bey dem jetzigen Frauenzimmer in Athen etwas
Italienilch wie dz, in Conltantinopel aber Ober(dchlilch wiej, S. 18, 20, u. [. w. Durch
[olche Anmerkungen erklért er oft gliicklich die Aus[prache von Wortern in [olchen
Sprachen, wo anders gelchrieben als gelefen wird, wie S. 28 das Englilche walk,
calm etc. Aber [ein Canon S. 36, da3 gewille Tehler der Auslprache bey einzelnen
Menlchen und ganzen Nationen [ichere Anzeigen moralifcher Fehler [eyen, leidet
grolle Ausnahmen. Der Ungrilchen Sprache giebt er nur vier Cafus S. 52, weil er
ndmlich Calus und (uffigirte Priapofitionen unter{cheidet: der Ungrilche Genitiv und
Dativ ilt Tirkilch, der Acculativ Armenilch. Aber die Anzahl der Conjugationen [etzt
er auf 104 (auch von der Balkilchen Sprache giebt Larramendi eine [o fiirchterliche
Menge an: aber [ollte eine feine Abltraction [(ie nicht auf weit wenigere herunter
fezzen' kénnen?). Aus S. 34 fehen wir, daB Conftantinopel noch heut zu Tag bey
den Wallachen und Bulgaren Czdregrad, wie in den RuBlilchen Annalen 7zargrad,
heille. Bécs, der Ungrilche, Tirkilche, und Wallachilche Nahme von Wien, ilt aus
Bin-fehri. Vindoniana ciuitas, zulammengezogen S. 40. Die Endigung /7 ilt eben das,
was im RuB3. wicz: Palfi Paullon, Iftvanfi Stephanfon, S. 76. Worzu S. 14. die gelehrte
Ableitung des Wortes Papa ? Jedes Ungrilche, vielleicht jedes Menlchenkind erfindet
es aus [ich [elblt, und borgt es weder von Hebrdern noch Tiirken. Tiirk. c/oha pannus
S. 25 it das RuBilche fukon: und Syr. XRDD calix, Ungr. c¢fé/ze, ilt auch das RuB.
czafza, S. 26. Iften Ungr. Gott, ift mit dem Altperlilchen Jizdaen [ichtbar eins;
aber [chwerlich hat die dgyptilche Ifis einen Theil daran, S. 42. Der dltere Name
Gottes Tangri, der (ich noch auf alten Ungrilchen Infchriften finden [oll, ilt auch
aus Alien: Kalmuckilch bedeutet dieles Wort Himmel und Gott, und die Tobollker
Tataren nennen noch itzo (o das hochlte Welen. — Uebrigens reformirt der Herr Verf.
nicht nur [eine Ungrilche, [ondern auch die Lateinifche Orthographie, und [chreibt
magsime, obcupaui, comloquentes, eferunt, quui, necligentes caet.

sic
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XX.

Berlin.!

Auf Kolten daliger Freunde [ind gedruckt, und dafelblt, auch in Leipzig bey
Jacobder zu haben: Praecepta Grammatica, atque [pecimina linguae philolophicae
[ive univerlalis . . . auct. Georgio Kalmar V. D. M. Nobile Hungro de Tapoltzafo. 58
Quart(. 2 Kupfert. Mit ohngefahr 400 urfpriinglichen Schriftziigen getrauer (ich Hr.
K. [o viel taulende von Begriffen auszudriicken, als die Worter der meilten Spra-
chen angeben, [elbft mit den tropilchen Bedeutungen, Nebenbegriffen u. [. w. Jene
urlpriingliche Schriftziige nimmt er theils aus den Buchltaben unter[chiedener Nati-
onen, theils aus den chimilchen, mathematilchen u. a. Zeichen. Diele urfpriinglichen
Zige [tzt er [0 zulammen, dal dadurch die Zulammenletzung der ihnen zugeho-
rigen Begriffe ausgedruckt wird, verdandert [ie, wie die Veranderung der Begriffe
erfordert. Diele Verdnderungen beftehen oft in den kleinften Strichen bey einem
Buchltaben; So bedeutet ihm v das Leben (der Anfangsbuchltabe des lateinifches
Worts), wenn eben diefem Zeichen der obere Querltrich linker Hand fehlt, heil} es
Tod. (Sollte Leben und Tod nicht mehr unter(chieden [eyn? In der That wire diefler
geringe Unter(chied ihrer Zeichen recht gut zur erbaulichen Erinnerung der Sterb-
lichkeit. Aber Misdeutungen [cheint Hr. K. Schrift (ehr ausgeletzt, zumahl wenn [ie
unter die Hande der Gelehrten kommen [ollte, unter denen [chon die gewdhnliche
Schrift unlelerlich wird. Etwas hingt freylich leichte Bezeichnung der Begrifte mit
der Gefahr Misverftand zu veranlaflen allemahl zufammen; [0 bezeichnet man die
Zahlen [icherer mit Worten als Zifern, aber auch viel weitlduftiger; nur mochte
wohl Hr. K. bey [einen Zeichen gar zu [eine Unter[chiede annehmen, von jedem
Leler geometrilche Augen fodern®, um Leben und Tod zu unterfcheiden). Ein gewill
Zeichen bedeutet Zenith, oder auch den hochlten Gipfel der Gliickleligkeit, eben
das, umgekehrt, Nadir, das tieflte Elend; Zenith mit —, heilt: entfernt wie Z. v. N.
u. [ w. Sehr kurz werden hiedurch die Ausdriickungen. Eine Kupfertafel in Quart
enthidlt Proben, die drey Quartleiten mit kleinem Drucke einnehmen. Kenntnif} vi-
eler Sprachen und Willen[chaften, grofl' Scharflinnigkeit und philofophilcher Witz
zeigen [ich allerdings in diefem Entwurfe. Sollte Hr. K. auch nicht die Ehre erhalten,
daB die Gelehrten aller Nationen [eine Schriftziige anndhmen, (o verdient doch [eine
Bemiihung Aufmerk(amkeit und achtung jedes, dem die Bezeichnung unferer Beg-
riffe ein wichtiger und philofophifcher Unterfuchungen wordiger Gegenltand ift. Hr.
K. wird mit dem Ende diefes Jahres nach Ungarn zuéckkehren und von daraus einen
Entwurf zu einer Sublcription auf [ein grofles Werk hievon bekannt machen. Daf}
{ibrigens diefe Schrift mit Leibnizens Gedanken von einer philofopheni!’ Sprache

'A hallei Bibliothek der Franckeschen Stiftungen példanyaban a margén szerzGi utalas: Kdfiner:
fiaio diigs

S1C S1C

XX.: A Gottingische Anzeigen a vilagnyelv-tervezetrél = Gottingische Anzeigen von gelehrten
Sachen unter der Aufsicht der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften, 139. Stiick. Den 19.
November 1772, 1180-1182.
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viel Aehnliches hat, ift [chon aus dieler kurzen Nachricht zu [ehen. In Hommels
Begebenheiten und Einféllen enthélt N. 6. litterarifche Nachrichten von dergleichen
allgemeinen Schriften und N. 7. [elbft einen [olchen Vorlchlag, in dem vieles eben
[o wie in Hr. K. [einem belchaffen ift. Denn wer etwas von chymilchen und mat-
hematifchen Zeichen weil3, kan gar leicht auf den Einfall gerathen, dergleichen Art
zu bezeichnen allgemeiner zu machen. Die Schwiirigkeit ilt haupt(dchlich, dal3 die
Begriffe in den gemeinen Sprachen nicht [o ordentlich zufammen geletzt (ind, als in
der Mathematik.

XXI.

Von deut(chen Alphabeten, und einer allgemeinen Sprache.

[...]

Ich nehme hier die Gelegenheit, die hieligen Gegenden auf die Er(cheinung einer
allgemeinen oder philofophilchen Sprache aufmerklam zu machen, welche neue Er-
findung in Berlin und an andern Orten von vielen Gelehrten nach ihren ver(chiedenen
Kriften befordert wird. Nachdem von (o vielen [charflinnigen Kopfen eine folche
allgemeine Sprache in ihrer Vollkommenheit hervorzubringen vergebens getrachtet
worden, (o hat herr Georg Kalmar nunmehr feine Bemiihungen bekannt gemacht,
worin er [ich als einen [olchen zeigt, der [eine Lebenszeit bisher mit diefem Werke
zugebracht hat, der aus die(Urfache viele Reilen gethan, und der tibrigens die Welt
nicht mit einem eiteln Projecte aufhilt, fondern ihr die Probe [einer Erfindung vor-
legt. Es ilt von [einem grofBern Werke die Ankiindigung unter dem 7itel Praecepta
grammatica atque Specimina linguae philofophicae [eu univerfalis, ad omne vitae
genus adcommodatae auctore Georgio Kalmar, V. D. M. nobile Hungaro. Berolini
1772, fumtibus fautorum Berolini degentium, in den Buchldden zu haben. Von einer
allgemeinen Sprache hat man bisher verlangt, daB} fie leicht zu lernen, in jede Spra-
che leicht zu tiberletzen, nach philolophifchen Regeln durchaus eingerichtet, von
Ausnahmen frey, alles auszudriicken hinreichend, und dabey dennoch ganz einfach
und leicht [eyn [olle. So wenig nun die bisherigen Verfuche ein Geniige geleiltet
haben, (o hat auch die ganze Methode, womit Herr Ka/mar das Werk angegriffen
hat, vor jener Sprache einen groBBen Vorzug. Des Herrn Kal/mar Sprache wird blof3
gelchrieben, und jeder lielt [ie mit Hiilfe des Schliillels in [einer eigenen Sprache. Er
behauptet, daB3 ein Ungar zu einer folchen Unternehmung am gelchicktelten [ey, und
dieles wegen der ungarilchen Sprache, welche [ehr hieroglyphifch und bilderreich
wire. Sie wiirde allo diefes mit den orientalifchen Sprachen gemein haben, und
da [ie, wie Herr Kalmar lagt, auch einen gro3en Reichthum an Worten und ihren
Verbindungen hat, (o wiirde [ie allerdings dazu gelchickt [eyn, daB3 ihre Regeln auf

XXI.: A Hannoversches Magazin a vilagnyelv-tervezetrél = Hannoversches Magazin. 158 Stiick.
Freytag, den 19" Februar 1773, 233 240 (a vilagnyelv-tervezetrdl: 236-240).
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eine allgemeine Sprache angewandt werden konnten. Es ift wahr, die Bemiihungen
des Dahlgarm, Wilkings, Kircher, Bekker, Solbring' und anderer find fruchtlos ge-
welen. Descartes, nachdem er eine allgemeine Sprache gewiinfcht hatte, [agte zum
Merfennes, da3 er diele Entdeckung aufgébe. Leibnitz [etzte alles in Bewegung, um
[eine Freunde zu dieler Arbeit aufzumuntern. Solbring hat zwolftaulend und mehr
Ziffern angegeben. Die meilten Sprachen haben dreytaulend bis viertaufend Worte.
Allein die Sprache des Herrn Ka/mar befteht nur aus vierhundert Grundcharakteren,
welche insgelfammt wohl gewdhlt (ind, zum Theil die Sache [elblt ausdriicken, und
alfo der Einbildungskraft und dem Gedéchtnifle zu Hiilfe kommen. Diele vierhundert
Grundcharaktere (ind die Nomina [ubltantiva und adjectiva, und durch ver(chiedene
Verdnderungen, die alle nach genauen Regeln vorgenommen werden, bekommen
[ie verlchiedene Bedeutungen. Ein kleiner Strich, den man hinzuthut, verdndert alle
diefe Nomina in Verba. Einige geringe Ziige geben jedem Verbo mehr Verdnderun-
gen zu allen Theilen der Rede, als keine Conjugation irgend einer Sprache vermag.
Eine einzige Declination, und in dieler nur zween Calus, macht das Decliniren [ehr
kurz. Die Syntaxis dieler Sprache ilt [ehr einfach, und ihre Regeln [ind allgemein.
Ueberhaupt [ind hier keine Ausnahmen von Regeln, keine Verba anomala oder irre-
gularia, und die Conjugation ilt gleichfalls nur die einzige. Herr Kalmar [agt, er habe
[eine ganze Grammatik auf zwo Seiten bringen kénnen, wenn er fie nicht durch viele
Exempel hitte erldutern, und die Urlachen [einer vorgelchriebenen Regeln angeben
wollen. Die Sprache dieler Charaktere ift iiber [echsmal kiirzer als die lateinilche,
die wegen der wegbleibenden Artikel, Perfonen und Hiilfsworter an (ich [chon kurz
genug ilt. Man [ieht am Ende der Schrift, wie Herr Kalmar drey mit kleiner Schrift
gedruckte Seiten, in [einer Sprache iiber[etzt, auf weniger als eine halbe Seite bringt.
Er wird in [einem groBern Werke den Schliillel zu diefen Ueberletzungen geben, bis
dahin konnen [ie denenjenigen Zeitvertreib geben, welche Lult haben, [ie zu entzi-
efern. In eben dielem groBern Werke wird Herr Ka/mar alle [eine Grundcharaktere
angeben, und jeden in Ablicht auf [eine Bedeutungen, Ableitungen etc. analylieren.

Dieles ilt ein Phdnomenon, welches allerdings bey allen denjenigen Aufmerk-
[amkeit verdient, denen die Ausbreitung der Willen[chaften und ihrer Hiilfsmittel
nicht gleichgiiltig ilt. Wie [ehr wiirde das Studiren erleichtert werden, wenn eine
[olche allgemeine Sprache in den Schulen allgemein gemacht wiirde! Wie viele
koltbare Zeit, die man mit Sprachkenntnillen, die doch fiir [ich [elblt [0 vielen uniitz
[ind, zubringen muf}, wiirde alsdann zu Realkenntnillen angewandt werden kénnen !

K.

XXII.

[Kalmar latin nyelvl vilagnyelv-tervezetérol]

isic

XXII.: J. S. Vater a vilagnyelv-tervezetrél = [136]. Az idézetek sorrendjében: 250-251; 264-266.
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Der Verfasser nennt diese Sprache eine allgemeine Sprache, weil er dabei Cha-
raktere vonfast allen Nationen, und zwar die leichteren von allen, besonders aber
auch Malabarische Ziige gebraucht, welche sich durch seine Beugung und Schlin-
gung angeblich am meisten zum Ausdruck gehduster und bedeutungsvoller Vorstel-
lungen geschickt machen; ferner weil ihr Stil den meisten Sprachen gemein seyn,
und von den Besonderheiten einzelner Sprachen nur das Vorziiglichste dazu aufge-
nommen werden soll.

Diese Bezeichnungsart sei ontologisch und so beschaffen, daB3 jeder aufmerksa-
me Beobachter leicht hoffen konne, dal3 sie das Mittheilungsmittel aller Nationen
werden werde; da sie ja Sprache fiir alle Gegensténde der Kiinste und Wissenschaf-
ten und des gemeinen Lebens sei, und blos in Absicht auf das Verbum Feinheiten
aufstelle, die fiir den philosophischen Gelehrten allein Anwendung haben.

Sie gewéhren den Vortheil, dal3 ein solches allgemeines Zeichen eines Begriffes
nicht, wie das Wort einer enzelnen Sprache, durch den Sprachgebrauch auf gewisse
Bedeutungen eingeschrénkt, die andern ausschliefe; sondern eine groBe Menge von
Modifikationen des Begriffs zu bezeichnen féhig sei.

Die einzelnen Charaktere sollen gewisse metaphysiche Begriffe, einen oder meh-
rere, auf irgend eine Art verbunden, einschlieB3en.

[L..]

Von der Anordnung, in welcher Kalmar die ganze Summe der Begriffe in einem
grofleren Werke aufgestellt und bezeichnet haben wiirde, konnen wir nicht urtheilen,
da dieses groBBere Werk zum Gliick nicht erschienen ist.

Aber der Mechanism, dessen er sich bei der Bezeichnung bedient, ist schwer
und unvollkommen ; und die Feinheiten, welche in der Lehre vom Verbum, als tiefe
Philosophie und Zierde des Werks angebracht sind, diirfen fiir nichts Anderes, als
fiir Spitzfindigkeiten, gehalten werden.

Ja es zeigt sich nirgends ein Plan zu einer Anordnung, wodurch die Zeichen
der einzelnen Arten von Bestimmungen und Umwandelungen der Begriffe in ein
natiirliches, und dem Gedéichtnif3 leicht falliches Verhiltni3 gebracht wiirden.

Die Verbindung einer auBlerordentlich groBBen Menge kleiner Zeichen konnte
blos den Beifall ihres Erfinders erhalten, jeder Andere muf} ihre Unbequemlichkeit
und Ungeschicktheit und die Ueberladung einsehen.

Kalmar verwendete die Kenntni3 von einer grolen Menge von Sprachen fiir
seine Erfindung; ein Chaos von Brocken dieser Sprachen sind nicht blos die zeichen,
deren er sich bedient, sondern auch oft die einrichtungen, welche er aus denselben
in seine angeblich allgemeine Sprache iibertragt.

Er hat gewisse allgemeine Begriffe vondem aufgefallt, was, der gemeinschaftli-
che Inhalt aller Sprachen, sie alle begriindet; aber diese Vorstellungen waren weder
deutlich genug, noch frei von der Riicksicht auf einzelne Sprachen.

Erhoben zu einem wahrhaft philosophischen Gesichtspunkte der Betrachtung
aller Sprachen, wiirde er die Einrichtungen der einzelnen blos als solche gewiirdigt,
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und bei ihrer Anwendung verschmolzen; nicht ein Gemisch von allerlei Zeichen
45  fiir eine allgemeine Sprache, ein aus hundert Lappen zusammengesticktes Kleid fiir
eine Vereinigung aller Kleidungsarten gehalten haben.
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