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The actors in this tragedie, are three;
God, Sathan, and Man, all which
haue a stroke in this action, yet after
a farre diuerse maner, euen as their
natures are diuerse.!

Kalmar Gyorgy személye és miive jelentds irodalomtorténeti érdekld-
dést valtott ki az utobbi idoben. Az érdeklodés fo 0sztonzdje Wedres
Sandor ujrafelfedezése az 1970-es években, majd a szerzével kapcso-
latos publikaciok az 1994-es debreceni Kalmar-konferencia anyaganak
megjelenése utan szaporodtak meg szamottevden. Szelestei N. Laszlo
2000-ben napvilagot latott forrasgytijteménye tekintheto az elsé komoly
véllalkozasnak a hagyomanyos Kalmar-kép atértékelésére.”

Meégis — vagy talan szerencsére —, Kalmar helye, szerepe mindmaig
nincs kijelolve a magyar irodalomtdrténet-irasban. Irodalmunk torté-
netének 18. szazadi korszakolasa kiilondsen stjtja életmiivét, hiszen
egyes alkotdsai — mint pl. a Valésagos Magyar ABC? — az 1772-es kor-
szakhatar el6tt két évvel, mig mas, ugyancsak fontos mitvei mar azutan
keletkeztek.

Ha a régi irodalomhoz soroljuk, akkor minden fontos, amit irt, és a
boséges életmiiben kuriozumokra bukkanhatunk: igy pl. az eurdpai
tudomanyossag altal mindmaig szamontartott vildgnyelv-tervezetére
vagy magyar nyelvvel kapcsolatos megnyilvanuldsaira. Ha pedig a fel-
vilagosodas koranak magyar irodalméahoz soroljuk, akkor a verstjitas

terén tett er6feszitéseit emelhetjiik ki vagy magyar grammatikajat: és
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valdban, a szakma eddig szinte csak ezeket értékelte. A magam részérol

mindkét megkozelitést alapvetden elhibazottnak tartom.

Weores Sandor kozel harom évtizedes tjrafelfedezése megsejtett vala-
mit, de alapvetden rossz iranyt jelolt ki a Kalmar-értelmezés szamara:
szerinte a kulcs Kalmar driilete; ebbdl kdvetkezdleg nem sziikséges
rendszert keresni a VMABC-ben, hiszen az a szerzdi szandéktol — ami
igy persze nem is rekonstrualhaté — nem fliggetlenithetd, tulajdonkép-
pen nem is értelmezhets. Wedres értékelése pontrdl pontra cafolhato,
de egyvalamit mindenképp bizonyit. Az a vilag, amelyet Kalmar miive
— de mondhatok akar életmiivet is — magaban hord, a mai olvasé sza-
mara nehezen befogadhatd, elsajatithatd. Egy olyan hagyomany része,
amely tavol keriilt t6liink; de amelynek figyelembevétele egy tjabb
értelmezési kisérlet alapfeltétele.

2.

A Kalmar nevéhez kothetd szovegek ujboli befogadasat nem csak az
idobeli és kulturalis tavolsag neheziti meg, hanem egy bizonyos — koz-
ismert, valdjaban nem megalapozott — irodalomtoérténeti hagyomany is,
amely ezeknek a szovegeknek megvaltoztathatatlannak tiind, leértékelt
helyet jelolt ki. Ez az alaphelyzet véleményem szerint igen szorosan
Osszefligg a szerzd-torténettel. A Kalmarral szembeni — zomében el-
utasito — kortars és mult szdzadi kritika nehezen fliggetlenithetd a szer-
z0r6l kialakitott képtdl, nem fiiggetlenithetd a fiktiv szerzo-Kalmdar-
szubjektumtol.

Kalmar Gyorgyrdl jobbara csak legendak maradtak fenn, amelyek
a személyével szembeni ellenszenvet — érvényes kritikai vizsgalat hi-
anyaban — kivetitik a miivekre is. Ez a hozzaallas a magyar irodalom-

torténetben Kazinczy jellemzésével veszi kezdetét. Bevallottan nem



csak a szerz6 miive, de a szerzé személye altal megjelenitett vilag is
idegen, érthetetlen szamara. A Kazinczyt kovetd Kalmar-szakirodalom
nagy része fontosnak tartja, hogy foglalkozzon Kalmar személyével.
Az elemzett, bemutatott miivek mogott mindig ott van a személy mint
ok. A legendas figura magyarazza az elutasitandot és a dicsérendot is.

Ebben az értelemben Kalmar Gyorgy nevének fennmaradasat kar-
hoztatasra itélt szerepének is kdszonhetjiik, hiszen sok mas feledésbe
meriilt szerz6 nevével egyiitt elfelejthettiik volna, miive és személye
azonban a maig hat6 irodalomtorténeti kanon kialakuldsa idején biin-
tetésre itéltetett. Ha tehat hatastorténetét akarjuk kutatni, vizsgalnunk
kell Kalmar Gyorgy szerzé torténetét is. A nevéhez kotott szovegek
recepciotorténetétdl nem fiiggetlenithetjiik sajat Gjraolvasési kisérle-
tiinket sem. Nem egyes emberek elitéld nyilatkozatai, hanem egy fiktiv,
Kalmar Gyorgyként megnevezett személy gatolja a szovegek ujraolva-
sasat.

3.

A Kalmar Gyorgy-mii a mai olvasé szdmara nehezen megkdzelithe-
td, befogadhatd. Vannak miivei, melyekben a mai — de kijelenthetd,
hogy a mindenkori olvasé — szamara is nyilvanvaléan miikddnek a
(szép)irodalmi vagy annak tartott els6dleges kodok. Itt mindenek eldtt
a formara, a miifajra és egy kissé elkiiloniilve ezekt6l a figuralis nyelv-
hasznalatra gondolok. A VMABC alegkézenfekvdbb példa. Ezt olvasva
és értelmezve mégis az a benyomasom, hogy inkabb értekezé miir6l van
sz0. A zavar tovabb nd, ha szamba vessziik Kalmar elsé pillantasra ér-
tekez6 miinek mutatkoz6 miiveit is, mint pl. a vilagnyelv-tervezeteket
vagy a Magyar Merkuriust.

Ha megfeledkeziink az elsédleges kodokon alapuld irodalom/filo-



zofia dichotémiarol, s a deviacios elméleteket tagadva elfogadjuk a
figuralis nyelvhasznalat sziikségszeriiségét, maris feltételezhetiink egy
olyan — nem egyetlen — valdsagot, amelyre az adott (barmilyen) nyelvi
megnyilvanulas reflektal.

Mindez felveti a kérdést, hogy lehetséges-e egyaltalan az iroda-
lomrol (pontosabban: nem filozofiarol) tigy beszélni, mintha filozofia
lenne? Nem eleve félreértés-e minden értelmezés, ha ebbdl indulunk
ki? Kalmar Gyorgy a VMABC-ben egy, a miénktdl eltérd, mas nyelven
ir szandéka szerint a valdsagrol, a vilagrol. Meglehetdsen nehéz igy
az értelmezés, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy az altala modszere-
sen reflektalt vilag, valdsag meglehetsen eltér pl. az én tapasztalati
vilagomtol.

Radikalisan tovabbgondolva az eddigieket, értelmezésrdl nem, csak
félreértelmezésrol beszélhetiink. A legelso félreértelmezés maga a meg-
nyilatkozas. Az irodalomtorténész feleldssége ezért igen nagy: sajat
feélreértelmezésétol fiiggetleniil meg kell probalnia felépiteni és magya-
razni egy, a szerz6i akarathoz és a mi sziiletésének elsddleges kontex-

tusahoz lehetéség szerint kozelitd olvasatot, jelentést.

4.

Dolgozatom elsddleges célja az volt, hogy kisérletet tegyek a VMABC
értelmezésére. Természetesen tisztaban voltam azzal, hogy ha csupdn
szepirodalomként tekintek a miire, a lehetséges interpretaciok koziil ta-
lan nem a legmegfelel6bbhoz jutok el. Ezért mar munkam kezdetekor
egyértelmi volt, hogy kisérletem Kalmar elméleti munkainak szamba-
vétele nélkiil nem érheti el a céljat. Mar els6 olvasasra felfedezhetok
Kalmar munkdinak k6z0s pontjai: 1. a tapasztalati vilag allando értel-

mezési kényszere, 2. a kiilonleges nyelvhasznalat mint az értelmezés



eszkoze (vagy a nyelv mint kiilonleges eszkoz).

Felting, hogy Kalmar, habar igen jol ismeri a kortars és korabbi
vilagnyelv-tervezeteket, azok k6zos célkitiizésével nem ért egyet. Nem
egy altalanos nyelvet akar létrehozni, hanem a nyelvekben 1év6 kozost
akarja megmutatni s ahhoz jeleket tarsitani. Ami tervezetét egészen
egyediilallova teszi, az az, hogy tervezetének jeleihez nem tarsit egy,
megvaltoztathatatlan jelentést, mivel elmélete szerint jelentésrél csak
szOovegOsszefiiggésben lehet beszélni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a figu-
ralitast nem nyelvhibanak tekinti, hanem minden nyelv és megszolalas
sziikségszerl alapjanak.

Nyelvelméletének — amely évtizedeken keresztiil valtozatlan ma-
rad — gyokereit véleményem szerint Lambert, Wolff, Leibniz, talan
Vico filozéfidja mellett a 17-18. szadzad ismeretelméleti szovegeiben
ezt a vizsgalatot természetesen nem végzem el maradéktalanul, de ta-
lan az értelmezési horizont vagy a tagabb értelemben vett els6dleges
kontextus felmutatasaval hozzajarultam Kalmar miiveinek legalabbis

hagyomanyba helyezéséhez.

5.

Munkamban igyekeztem dsszegylijteni minél tobb Kalmar személyével
kapcsolatos adatot. Kiilon csoportositom a kiilsejére és az egyéniségére
vonatkozokat, hiszen egyik célom egy emberkdzeli, elképzelhetd figura
megalkotasa. Hitelességrol szo sem lehet, hiszen a véletlen és sajat
szerzoi szubjektumom énkénye rendezi személlyé a forrasokat.
Igyekszem szamba venni azt is, ahogyan Kalmar Gyorgy szerzo6 on-
magara — a szerzoi szubjektumra — utal miiveiben. Ezzel kapcsolatban

foglalkozom utazasaival, kiilonosen az elsd, kdzel-keleti illetve orosz-



orszagi utazasaval. Véleményem szerint ez az Ut a személyiségfejlodés
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir, tovabba nem elhanyagolhatd
tanulsagokkal szolgal az utazas allegorikus értelmezésének lehet6sége.
Részben ezzel kapcsolatos az a mindeddig megoldatlan probléma, amit
Kalmar és a pietizmus kapcsolata jelent. Pietizmuson nem a protestans
kegyesség valamely specialis feltételek alapjan jol vagy konnyen elkii-
16nithetd irdnyzatat értem, hanem egy olyan gondolkodas- és €letmin-
tat, amely — korai szakaszdban mindenképp — a felvilagosodas bizonyos
eszméinek el6készitdje volt.

A dolgozat nem vallalkozik Kalmar Gyorgy miveinek teljes értel-
mezésére. Szandékom azonban, hogy Leibniz, Wolff, Johann Heinrich
Lambert és Kalmar miveinek egymas mellé allitasaval felhivjam a
figyelmet a klasszikus nyelvujitasi mozgalmat kozvetleniil megel6zo,
arra hatast gyakorl6é nyelvelméleti, nyelvfilozofiai gondolatokra. Ezt
szolgalja az Gn. ismeretelméleti fejezet, amelyben szdmba veszem Kal-
marnak a témaval kapcsolatos megnyilatkozasait. A cognitio symbolica
problémajat vezérelvként tekintve elhelyezem gondolatait a megfele-
16 filozéfiai hagyomanyban, és sejtetek vagy inkabb megalkotok egy
ide vonhat6 teoldgiai hagyomanyt is. Ezen belill szamot vetek egy le-
hetséges pietista ismeretelmélet — hangsilyozom: nem hermeneutika —

lehetéségével.

Ezt kovetden a jelként — drnyékkeént, typuskent — felfogott személy
problémajaval foglalkozom, illetve ennek partikularis tudomanyaval: a
fiziognomidval. Szamba veszem €s vizsgalom Kalmar ezzel kapcsola-
tos megnyilvanulasait, s kitérek a fiziognémia és a pietizmus meglep6
kapcsolatara.

A korabbiak alapjan kisérletet teszek Kalmar nyelvelméletének re-

konstrukcidjara, kiilonos tekintettel egyrészt az anyanyelv, masrészt a

figuralis nyelvhasznalat problémajara a VMABC-ben. Nyelvfilozofiai



munkassaganak dsszes miivére kiterjedo, atfogd €s rendszeres bemu-
tatasara nem vallalkozom, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a miivek
harom-négy diszciplina hatarteriiletén helyezkednek el.

Régota foglalkoztatja a kutatdst a jelentds kiilonbség Kalmar hazai
¢és nemzetkozi ismertsége kozott. A korabeli Kalmar-recepcié bemuta-
tasaval ennek okaira is szeretnék valaszt talalni.

A dolgozat végén kozlom az altalam feltart forrdsok — melyek a
korabban publikalt forrasoktol eltérden elsdésorban Kalmar nemzetkozi
kapcsolataira vetnek fényt — kritikai igény atiratat. Ezek jo része még
nem jelent meg nyomtatasban vagy nehezen elérhetd, s iigy gondolom,
hogy a dolgozat bizonyos kovetkeztetéseinek megértéséhez sziikséges

a teljes szovegek ismerete.



A dolgozat felépitése

1. bevezet6

(a) a szerzo problémaja
(b) amodszer
(c) a miivek

i. szovegkiadasok

2. Kalmar Gyorgy: a szerz6/mii

(a) a megirt személy
1. akiilsé
ii. ajellem

(b) a személy, aki magat irja
1. utazds
1. pietizmus

(c) ismeretelmélet, cognitio symbolica
i. aprobléma
ii. episztemologia
iii. Kalmar ismeretelmélete

(d) aszemély mint jel
1. fiziogndmia és pietizmus
ii. fiziognomia és Kalmar

3. kovetkeztetések : Kalmar nyelvelmélete

(a) az anyanyelv
(b) (magyar) anyanyelv és a vilag

i. az (anya)nyelvi megismerés
(c) jelentés: metafora — allegoria

1. afigurdlis nyelvhasznalat rehabilitilasa
ii. a metafora
iii. az allegoria

4. Kalmar-recepcio

(a) a Prodromus

(b) asorrend

(c) az elizio-vita

(d) anyelvelmélet
(e) korai kanonizacio

5. forrasok
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